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Vorwort. 


In diejer Klafjiferausgabe — das ift ihr Vorzug — 
findet ſich alles beifammen, was Friedrich Nietzſche ge- 
drudt oder vollftändig drudfertig an Manuffripten hinter: 
laffen hat. Die Folge der Schriften wird hier nicht 
unterbroden durch flüchtige Aufzeichnungen, melde die 
Herausgeber entziffert oder zufammengeftellt haben. Für 
mich, die ich es miterlebt habe, wie jorgfam mein Bruder 
jeine Manuffripte bis zulest im Stil ausfeilte, war es 
hart, dieſe erften Niederfchriften, fo wie fie waren, ver: 
öffentlichen zu müffen. Es war das aber ein Gebot 
ſachlicher und gejchichtlicher Nothwendigfeit, der Welt zu: 
nächſt alles vorzulegen, was Nietzſche an Fülle von Ge- 
danken zu Papier gebracht hatte. Nachdem dies genügend 
geſchehen ift, ift e& nun an der Zeit, alles im Stil Voll: 
fommene und Bollendete gejchloffen zu vereinigen, wie 
e3 in den vorliegenden acht Bänden geihieht. Sie bringen 
alles von 1869 an, wo der junge Niegfche in Jugend» 
fraft und mwundervollem Vertrauen auf Freunde und 
Zufunft feine erfte kleine Schrift „Homer und die Flaj: 
ſiſche Philologie” (feine Antrittsrede an der Univerjität 
Bafel) nur für den Freundeskreis privatim druden ließ, 
bis zum Sahre 1888, wo in der Empörung über die 


vollitändige Gleihgültigfeit feines eigenen Vaterlandes 


„ 


und über boshafte, den Vereinfamten doppelt ſchmerzlich 


treffende Angriffe fich dieſe legten Niederjchriften vor feiner 
geiftigen Lähmung zu einem ebenjo herzzerreißenden wie 
großartigen Ausdruck der Anklage und Entrüftung fteigerten. 

Sein Hauptwerf „Der Wille zur Macht” zu Ende 
zu führen, war ihm nicht vergönnt, was ein unfagbarer 
Berluft ift, denn gerade diejes unvollendete Werk enthält 


den ganzen Umfang jeiner Lehre und Philojophie und 


bringt fie zu jyftematifcher Zufammenfafjung. So haben 
wir uns entſchloſſen, den acht Bänden einen Ergänzungs- 


band hinzuzufügen, in dem Dr. Mar Brahn aus dem 


reihen Material, das zu diefem Hauptwerk vorhanden 
it, und in feiner Einleitung alles zufammengefaßt hat, 
was zum richtigen Verſtändniß von Nietzſches Lehre den 
Weg weilt. 


Nietzſche-Archiv, Juli 1919 


Elifabeth Förſter-Nietzſche. 


Homer 
und die klaſſiſche Philologie 


(Antrittsrede an der, Univerfität Bafel 
gehalten am 28. Mai 1869) 


Nietzſches Werte. Klaſſ.-Ausg. TI. 
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Über die Haffifche Philologie giebt es in unferen 
Tagen feine einheitliche und deutlich erfennbare öffent- 
fihe Meinung. Dies empfindet man in den Kreiſen der 
Gebildeten überhaupt ebenjo al3 mitten unter den Jüngern 
jener Wiſſenſchaft ſelbſt. Die Urfache liegt in dem viel- 
fpältigen Charakter derjelben, in dem Mangel einer be: 
grifflichen Einheit, in dem unorganiſchen Aggregatzuftande 
verjchiedenartiger wijjenjchaftlicher Thätigkeiten, die nur 
durch den Namen „Philologie“ zujammengebunden find. 
Man muß nämlich ehrlich befennen, daß die Philologie 
aus mehreren Willenjchaften gewijjermaßen geborgt und 
wie ein Zaubertrank aus den fremdartigiten Säften, Me— 
-tallen und Knochen zufammengebraut ift, ja daß fie außer— 
dem noch ein künſtleriſches und auf äjthetiichem und 
ethiſchem Boden imperativisches Element in fich birgt, 
das zu ihrem rein wijjenjchaftlichen Gebahren in bedenf- 
lichem Widerſtreite ſteht. Sie iſt ebenſowohl ein Stück 
Geſchichte als ein Stück Naturwiſſenſchaft als ein Stück 
Aſthetik: Geſchichte, inſofern ſie die Kundgebungen be- 
ſtimmter Volksindividualitäten in immer neuen Bildern, 
das waltende Geſetz in der Flucht der Erſcheinungen 
begreifen will; Naturwiſſenſchaft, ſoweit ſie den tiefſten 
Inſtinkt des Menfchen, den Sprachinjtinkt, zu ergründen 
trachtet; AÄſthetik endlich, weil fie aus der Neihe von 
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Alterthümern heraus das fogenannte „klaſſiſche“ Alter- 
tum aufjtellt, mit dem Anjpruche und der Abjicht, 
eine verjchüttete ideale Welt herauszugraben und der 
Gegenwart den Spiegel des Klafjiichen und Ewig— 
muftergültigen entgegenzuhalten. Daß dieſe durch— 
aus verjchiedenartigen wifjenjchaftlichen und äſthetiſch— 
ethiichen Triebe fich unter einen gemeinfamen Namen, 
unter eine Art von Scheinmonarchie zujfammengethan 
haben, wird vor allem durch die Thatjache erklärt, daß 
die Philologie ihrem Urjprunge nach und zu allen Beiten 
zugleid) Pädagogif geweſen ift. Unter dem Geſichts— 
punkte des Pädagogiſchen war eine Auswahl der lehreng- 
wertheiten und bildungfördernditen Elemente geboten, 
und jo hat fi) aus einem praftiichen Berufe, unter dem 
Drude des Bedürfnifjes jene Wiſſenſchaft oder wenig- 
ſtens jene wiſſenſchaftliche Tendenz entwidelt, die wir 
Philologie nennen. 

Die genannten verjchiedenen Grundrichtungen der- 
jelben find nun in bejtimmten Zeiten bald mit ftärferem 
bald mit ſchwächerem Nachdrude herausgetreten, im Zu— 
jammenhang mit dem Kulturgrade und der Geſchmacks— 
entwiclung der jeweiligen Periode; und wiederum 
pflegen die einzelnen Vertreter jener Wiſſenſchaft die 
ihrem Können und Wollen entiprechendjten Richtungen 
immer al3 die Centralrichtungen der Philologie zu be- 
greifen, jo daß die Schägung in der Philologie in der 
öffentlichen Meinung jehr abhängig it von der Wucht 
der philologijchen Perjönlichkeiten! 

Sn der Gegenwart num, das heikt in einer Zeit, 
die faft in jeder möglichen Richtung der Philologie aug- 
gezeichnete Naturen erlebt hat, hat eine allgemeine Un- 
ficherheit des Urtheilg überhand genommen und zugleich 
damit eine durchherrſchende Erfchlaffung der Theilnahme 
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an philologifchen Problemen. Ein folcher unentjchiedner 
und halber Zuſtand der öffentlichen Meinung trifft eine 
Wiſſenſchaft injofern empfindlich, als die offenen umd 
geheimen Feinde derjelben mit viel größerem Erfolge 
arbeiten können. An jolchen Feinden hat aber gerade 
die Philologie eine große Fülle. Wo trifft man fie nicht, 
die Spötter, die immer bereit jind, den philologijchen 
„Maulwürfen“ einen Hieb zu verjeßen, dem Gejchlecht, 
das das Staubjchluden ex professo treibt, daS die zehn- 
mal aufgeworfene Erdjcholle noch das elftemal aufwirft 
und zerwühlt. Für diefe Art von Gegnern ift aber doch 
die Philologie ein freilich unnüger, immerhin Harmlofer 
und unjchädlicher Zeitvertreib, ein Objekt des Scherzeg, 
nicht des Haſſes. Dagegen lebt ein ganz ingrimmiger 
und unbändiger Haß gegen die Philologie überall dort, 
wo das Ideal als jolches gefürchtet wird, wo der moderne 
Menſch in glücklicher Bewunderung vor fich ſelbſt 
niederfällt, wo das Hellenenthum als ein überwundener, 
daher jehr gleichgültiger Standpunkt betrachtet wird. 
Diejen Feinden gegenüber müfjen wir Philologen immer 
auf den Beiſtand der Künſtler und der Fünftlerifch ge— 
arteten Naturen rechnen, da fie allein nachfühlen können, 
wie das Schwert des Barbarenthums über dem Haupte 
jedes Einzelnen ſchwebt, der die unjägliche Einfachheit 
und edle Würde des Hellenischen aus den Augen ver- 
liert, wie fein noch jo glänzender Fortjchritt der Technik 
und Induſtrie, fein noch jo zeitgemäßes Schulreglement, 
feine noch jo verbreitete politiiche Durchbildung der 
Mafje uns vor dem Fluche Lächerlicher und jfythifcher 
Gejehmadsperirrungen und vor der Vernichtung durch 
das furchtbar-fchöne Oorgonenhaupt des Klaſſiſchen 
ſchützen können. 
Während von den genannten beiden Klaſſen von 
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Gegnern die Philologie als Ganzes fcheel angejehn wird: 
giebt es dagegen zahlreiche und höchſt mannichfaltige 
Anferndungen bejtimmter Richtungen der Philologie, 
Kämpfe von PBhilologen gegen Philologen ausgekämpft, 
Zwiſtigkeiten rein häuslicher Natur, hervorgerufen durch 
einen unnützen Nangjtreit und gegenjeitige Eiferjüchte- 
leien, vor allem aber durch die ſchon betonte Verſchie— 
denheit, ja Feindfeligfeit der unter dem Namen Philologie 
zufammengefaßten, doch nicht verjchmolzenen Grund— 
triebe. 

Die Wiſſenſchaft Hat das mit der Kunſt gemein, daß 
ihr das Mltäglichjte völlig neu und anziehend, ja wie 
durch die Macht einer Verzauberung als eben geboren 
und jegt zum erſten Male erlebt erjcheint. Das Leben 
it werth gelebt zu werden, jagt die Kunſt, die ſchönſte 
Berführerin; das Leben ift werth, erfannt zu werden, 
jagt die Wiſſenſchaft. Bei dieſer Gegenüberjtellung 
ergiebt „jic) der innere und fich oft jo herzzerreißend 
fumdgebende Wideripruch im Begriff und demnach 
in der durch dieſen Begriff geleiteten Thätigfeit der 
klaſſiſchen Philologie. Stellen wir uns wiljenjchaftlich 
zum Altertum, mögen wir num mit dem Auge des 
Hiftorifers das Gewordene zu begreifen juchen, oder in 
der Art des Naturforjchers die jprachlichen Formen der 
alterthümlichen Meiſterwerke xubriziven, vergleichen, 
allenfall3® auf einige morphologiſche Geſetze zurück— 
bringen: immer verlieren wir das wunderbar Bildende, 
ja den eigentlichen Duft der antiken Atmojphäre, wir 
vergeſſen jene fehnfüchtige Negung, die unſer Sinnen 
und Genießen mit der Macht des Initinktes, als holdeſte 
Vagenlenkerin, den Griechen zuführte. Won bier aus 
joll auf eine ganz beftimmte und zunächft ſehr über- 
rajchende Gegnerschaft aufmerffam gemacht werden, die 
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die Philologie immer am meiften zu bedauern hat. Chen 
nämlich aus den Seifen, auf deren Beiftand wir am 
ſicherſten rechnen müſſen, der Fünftlerifchen Freunde 
des AltertHums, der warmen Verehrer hellenifcher Schön- 
heit und edler Einfalt pflegen mitunter verftimmte Töne 
laut zu werden, als ob gerade die Philologen felbft die 
eigentlichen Gegner und Verwüſter des Alterthums und 
der alterthümlichen Ideale jeien. Den Philologen warf 
es Schiller, vor, daß fie den Kranz des Homer zerriſſen 
hätten. Goethe war es, der früher jelbjt ein Anhänger 
der wolfiſchen Homeranfichten, feinen „Abfall“ in Diefen 
Berjen kundgab: „Scharffinnig Habt Ihr, wie Shr ſeid, 
von aller Verehrung uns befreit, und wir befannten über- 
frei, daß Ilias nur ein Flickwerk ſei. Mög’ unſer Abfall 
niemand fränfen; denn Jugend weiß ung zu entzünden, 
daß wir Ihn lieber als Ganzes denken, als Ganzes freudig 
Ihn empfinden“. Für dieſen Mangel an Pietät und Ber: 
ehrungsluft, meint man wohl, müfje der Grund tiefer 
fiegen: und viele ſchwanken, ob es den Philologen über- 
haupt an fünftleriichen Fähigkeiten und Empfindungen 
fehle, jo daß fie unfähig ſeien dem Ideal gerecht zu 
werden, oder ob in ihnen der Geift der Negation, eine 
deſtruktive bilderftiirmerifche Richtung mächtig geworden 
ſei. Wenn aber jelbft die Freunde des Alterthums mit 
derartigen Bedenklichfeiten und Zweifeln den Gejammt- 
charakter der jegigen Haffiichen Philologie als etwas durch- 
aus fragwürdiges bezeichnen, welchen Einfluß müſſen dann 
die Ausbrüche der „Realiſten“ und die Phraſen der Tages- 
helden befommen? Lebteren zu antworten, und an dieſer 
Stelle, dürfte im Hinblick auf den hier verjammelten Kreis 
von Männern durchaus unzutreffend fein; wenn es mir 
nicht ergehn foll wie jenem Sophiften, der in Sparta 
den Herafles öffentlich zu oben und zu vertheidigen 
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unternahm, aber von dem Rufe unterbrochen wurde: 
„Wer hat ihn denn getadelt?“ Dagegen kann ich mich 
des Gedankens nicht entſchlagen, daß auch in dieſem 
Kreiſe hier und dort einige jener Bedenken nachklingen, 
wie ſie gerade häufig aus dem Munde edler und künſt— 
leriſch befähigter Menſchen zu hören ſind, ja wie ſie ein 
redlicher Philolog wahrhaftig nicht etwa in den dumpfen 
Momenten herabgedrückter Stimmung auf das quälendſte 
zu empfinden hat. Für den Einzelnen giebt es auch gar 
keine Rettung vor dem vorher geſchilderten Zwieſpalt: 
was wir aber behaupten und bannerartig hoch halten, das 
iſt die Thatſache, daß die klaſſiſche Philologie in ihrem 
großen Ganzen nichts mit dieſen Kämpfen und Be— 
trübungen ihrer einzelnen Jünger zu thun hat. Die ge— 
ſammte wiſſenſchaftlich-künſtleriſche Bewegung dieſes 
ſonderbaren Centauren geht mit ungeheurer Wucht, aber 
cyklopiſcher Langfamfeit darauf aus, jene Kluft zwiſchen 
dem idealen Alterthum — das vielleicht nur die fchönfte 
Blüthe germanifcher Liebesfehnfucht nach dem Süden ift 
— und dem realen zu überbrücen; und damit erjtrebt 
die Haffische Philologie nichts als die endliche Voll— 
endung ihres eigenften Weſens, völliges Verwachjen und 
Einswerden der anfänglich feindfeligen und nur gewalt- 
jam zufammengebrachten Grundtriebe. Mag man auch) 
von Umerreichbarfeit des Zieles reden, ja das Ziel felbft 
al eine unlogijche Forderung bezeichnen — das Streben, 
die Bewegung auf jener Linie hin ift vorhanden, und 
ich möchte e8 verfuchen, einmal an einem Beifpiel deut- 
lich zu machen, wie die bedeutendften Schritte der Hlaffi- 
hen Philologie niemal3 vom idealen Alterthum weg, 
jondern zu ihm bin führen, und wie gerade dort, wo man 
mißbräuchlich vom Umfturz der Heiligthümer redet, nur 
eben neuere und wiürdigere Altäre gebaut worden find. 
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Prüfen wir alſo von dieſem Standpunkte aus die ſoge— 
nannte homeriſche Frage, dieſelbe, von deren wich— 
tigſtem Problem Schiller geredet Hat als von einer ge— 
lehrten Barbarei. 

Mit diefem wichtigſten Problem ift gemeint Die 
Frage nach der Perjönlichfeit Homer's. | 

Man hört jet allerwärts die nachdrückliche Behaup- 
tung, daß die Frage nach der Perſönlichkeit Homer's 
eigentlich nicht mehr zeitgemäß fei und von der wirk 
lichen „homerijchen Frage“ ganz abjeit3 liege. Nun darf 
man freilich zugeben, daß für einen gegebenen Zeitraum, 
alſo z.B. für unjre philologijche Gegenwart, das Centrum 
der genannten Frage ſich von dem Perſönlichkeitspro— 
bleme etwas entfernen fünne: macht man doch gerade in 
der Gegenwart das forgfältigjte Experiment, die home— 
riſchen Dichtungen ohne eigentliche Beihülfe der Perſön— 
lichkeit, aber als das Werf vieler Perſonen zu con 
jteuiren. Wenn man aber das Centrum einer wiſſen— 
ſchaftlichen Frage mit Necht dort findet, von wo ſich 
der volle Strom neuer Anjchauungen ergoffen hat, alſo 
an dem Punkte, an dem die wiljenjchaftliche Einzel- 
forſchung ſich mit dem Gejammtleben der Wiffenjchaft 
und der Cultur berührt, wenn man aljo nad) einer cultur— 
biftorischen Werthbejtimmung das Centrum bezeichnet, 
jo muß man auch in dem Bereiche homerijcher For— 
ſchungen bei der Perjönlichkeitsfrage ſtehn bleiben, als 
dem eigentlich fruchtbringenden Kern eines ganzen 
Fragenchklus. An Homer nämlich) hat die moderne 
Welt einen großen Hiftorischen Gefichtspunft, ich will 
nicht jagen gelernt, aber zuerjt erprobt; und ohne jchon 
hier meine Meinung darüber fund zu geben, ob dieſe 

Probe gerade an dieſem Objekte mit Glück gemacht ift 
oder gemacht werden fonnte, war doch damit das erite 
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Beispiel fir die Anwendung jenes fruchtbaren Geſichts— 
punfte3 gegeben. Hier hat man gelernt, in den jchein- 
bar feiten Geftalten älteren Völkerlebens verdichtete 
Borftellungen zu erfennen, hier hat man zum erſten 
Male die wınderbare Fähigkeit der Volksſeele anerkannt, 
Buftände der Sitte und des Glaubens in die Form der 
PVerjönlichkeit einzugießen. Nachdem. die gejchichtliche 
Kritik ich mit voller Sicherheit der Methode bemächtigt 
bat, jcheinbar konkrete Berjönlichkeiten verdampfen zu 
lafjen, ift e8 erlaubt, das erjte Experiment als ein wich- 
tiges Ereigniß in der Gejchichte der Wiljenjchaften zu 
bezeichnen, ganz abgejehen davon, ob es in dieſem Falle 
gelungen it. 

Es it der gewöhnliche Verlauf, daß einem epoche- 
machenden Funde eine Neihe auffälliger Vorzeichen und 
vorbereitender Einzelbeobachtungen voranzugehen pflegen. 
Auch das genannte Experiment hat jeine anziehende 
Borgejchichte, aber in einer erjtaunlich weiten zeitlichen 
Entfernung. Friedrich Auguft Wolf hat genau dort ein- 
gejeßt, wo das griechiiche Altertum die Frage aus den 
Händen fallen Tief. Der Höhepunkt, den die litterar- 
hiftorifchen Studien der Griechen und jomit auch das 
Centrum derjelben, die Homerfrage, erreichten, war das 
Beitalter der großen alerandrinischen Grammatiker. Bis 
zu diefem Höhepunkte hat die homerifche Frage die lange 
Kette eines gleichfürmigen Entwicklungsprozeſſes durch— 
laufen, al$ deren letztes Glied, zugleich als das lebte, 
das dem Altertum überhaupt erreichbar war, der Stand— 
punkt jener Grammatiker erjcheint. Sie begriffen Ilias 
und Odyſſee als Schöpfungen des. einen Homer: fie 
erklärten es fir pſychologiſch möglich, daß Werfe jo 
verſchiedenen Geſammtcharakters einem Genius ent— 
ſprungen ſeien, im Gegenſatz zu den Chorizonten, die 
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die äußerſte Skepſis zufälliger einzelner Individualitäten 
des Alterthums, nicht des Alterthums felbft bedeuten. 
Um den verjchiedenen Totaleindruck der beiden Epen 
bei der Annahme eines Dichters zu erklären, nahm man 
die Lebensalter zu Hülfe und verglich den Dichter der 
Odyſſee mit der untergehenden Sonne. Fir Diverfitäten 
des jprachlichen und gedanflichen Ausdruds war das 
Auge jener Kritifer von unermüdlicher Schärfe umd 
Wachjamkeit; zugleich aber hatte man fich eine Gefchichte 
der homeriſchen Dichtung und ihrer Tradition zurecht- 
gelegt, nach der dieſe Diverfitäten nicht Homer, fondern 
jeinen Redaktoren und Sängern zur Laft fielen. Man 
dachte fich die Gedichte Homer’3 eine Zeit lang mündlich 
fortgepflanzt und den Unbilden improvifirender, mitunter 
auch vergeßlicher Sänger ausgeſetzt. In einem gegebenen 
Zeitpunkte, in der Zeit des Piſiſtratus, jollten die mündlich 
fortlebenden Fragmente buchmäßig gejammelt fein; aber 
den Redaktoren erlaubte man fich Mattes und Störendes 
zuzufchieben. Dieje ganze Hypotheje iſt die bedeutendite 
im Gebiete der Litteraturftudien, die das Alterthum auf- 
zuweilen hat; insbejondre ijt die Anerkennung einer 
mündlichen Verbreitung Homer's, im Gegenjaß zu der 
Wucht der Gewohnheit eines bitchergelehrten Beitalters, 
ein bewunderungswerther Höhepunkt antiker Wifjen- 
ichaftlichkeit. Won jenen Zeiten bis zu denen Friedrich 
August Wolf3 muß man einen Sprung durch ein uns 
geheures Vakuum machen; jenſeits diefer Grenze finden 
wir aber die Forſchung genau wieder auf dem Punkte, 
an. dem dem Alterthume die Kraft zum Weiterſchreiten 
ausgegangen war: und es ift gleichgültig, daß Wolf als 
fichere Tradition nahm, was das Alterthum ſelbſt als 
Hypotheſe aufgejtellt hatte Als das Charakterijtiiche 
dieſer Hhpotheje kann man bezeichnen, daß im ſtrengſten 
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Sinne Ernſt gemacht werden ſoll mit der Perſönlichkeit 
Homer's, daß Gefegmäßigfeit und innerer Einklang in 
den Äußerungen der Perjönlichteit überall vorausgejeßt 
werden, daß man mit zwei vortrefflichen Nebenhypo- 
thejen alles als nichthomerifch wegwijcht, was Diejer 
Gejegmäßigfeit widerjtrebt. Aber diejer jelbe Grund- 
zug, an Stelle eines übernatürlichen Weſens eine greifbare 
PBerjönlichkeit erfennen zu wollen, geht gleichfall3 durch 
alle jene Stadien, die bi3 zu jenem Höhepunkte führen, 
und zwar mit immer größerer Energie und wachjender 
begrifflicher Deutlichkeit. Das Individuelle wird immer 
jtärker empfunden und betont, die pſychologiſche 
Möglichkeit eines Homer’3 immer fräftiger gefordert. 
Gehen wir von jenem Höhepunkte jchrittweije rückwärts, 
jo treffen wir auf die Auffafjung des homeriſchen Problems 
durch Ariftoteles. Ihm gilt Homer als der mafelloje 
und unfehlbare Künstler, der fich jeiner Zwecke und 
Mittel wohl bewußt it: dabei zeigt fich aber in der 
naiven Hingabe an die Volksmeinung, die Homer auch) 
das Urbild aller komischen Epen, den Margites zutheilte, 
noch ein Standpunkt der Unmündigfeit in Hiftorifcher 
Kritil. Gehen wir von Aristoteles noch rücdwärts, fo 
nimmt die Unfähigkeit, eine Perſönlichkeit zu faſſen, 
immer mehr zu; immer mehr Gedichte werden auf den 
Namen des Homer gehäuft, und jedes Zeitalter zeigt 
feinen Grad von Kritik darin, wie viel und was es als 
homeriſch bejtehen läßt. Man empfindet unwillkürlich 
bei diejem langſamen Zurückſchreiten, daß jenfeitS Hero— 
dot eine Periode liege, in der eine unüberjehbare Fluth 
großer Epen mit dem Namen Homer's identifizirt 
worden fei. 

Verſetzen wir und in das Heitalter des Piſiſtratus: 
jo umfchlog damals das Wort „Homer“ eine Fülle des 
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Ungleichartigſten. Was bedeutete damals Homer? Dffen- 
bar fühlte fich jenes Zeitalter außer Stande, eine Ber- 
jönlichkeit und die Grenzen ihrer Äußerungen wiffen 
Ihaftlich zu umfpannen. Homer war bier faft zu einer 
‚leeren Hülſe geworden. Hier tritt num die wichtige 
Frage an uns heran: was liegt vor diejer Periode? Iſt 
die Perjönlichfeit Homer's, weil man fie nicht faſſen 
fonnte, allmählich zu einem leeren Namen verdunftet? 
Oder hat man damals in naiver Volksweiſe die gefammte 
heroiſche Dichtung verkörpert und fich unter der Figur 
Homer’3 veranschaulicht? Iſt jomit aus einer Berjon 
ein Begriff oder aus einem Begriff eine 
Perſon gemacht worden? Dies ijt die eigentliche 
„homeriſche Frage“, jenes centrale Berjönlichkeitsproblem. 

Die Schivierigfeit, auf diefelbe zu antworten, ver— 
mehrt ſich aber, wenn man von einer andern Seite aus, 
nämlic) vom Standpunkte der erhaltenen Gedichte aus, 
eine Antwort verſucht. Wie e8 heutzutage jchwer ift 
und eine ernjte Anftrengung erfordert, um die Paradorie 
des Gravitationsgejeges fich deutlich zu machen, daß 
nämlich die Erde ihre Bewegungsform ändert, wenn ein 

“anderer Himmelsförper feine Lage im Raume wechjelt, 
ohne daß zwiſchen beiden ein materielle$ Band bejteht: 
jo koſtet es gegenwärtig Mühe, zum vollen Eindrud 
jene wunderbaren Problems zu fommen, das aus Hand 
in Hand wandernd fein urfprüngliches höchſt auffälliges 
Gepräge immer mehr verloren hat. Werfe der Dichtung, 
mit denen zu wetteifern den größten Genien der Muth 
entfinkt, in denen ewig unerreichte Mufterbilder für alle 
Kumftperioden gegeben find: und doch der Dichter der- 
jelben ein hohler Name, zerbrechlich, wo man ihn anfaßt, 
nirgends der fichere Kern einer waltenden Perſönlichkeit. 
„Denn wer wagte mit Göttern den Kampf, den Kampf 
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mit dem Einen?“ jagt jelbft Goethe, der, wenn irgend 
ein Genius, mit jenem geheimnigvollen Problem der 
homerijchen Unerreichbarkeit gerungen hat. 

Über dasjelbe hinweg ſchien der Begriff der Volks— 
dihtung als Brücke zu führen: eine tiefere und urjprüng- 
lichere Gewalt als die jedes einzelnen jchöpferiichen In— 
dividuums follte hier thätig geweſen fein, das glüdlichite 
Volk in feiner glücdlichiten Periode, in der höchiten 
Regſamkeit der Phantafie und der poetischen Geftaltungs- 
fraft jollte jene unausmeßbaren Dichtungen erzeugt haben. 
In diefer Allgemeinheit hat der Gedanfe einer Volks— 
dichtung etwas Beraujchendes; man empfindet die breite, 
übermächtige Entfejjelung einer volfsthümlichen Cigen- 
ſchaft mit künſtleriſchem Behagen und freut fich dieſer 
Naturerjcheinung, wie man jich einer unaufhaltiam Hin- 
ſtrömenden Wafjermafje freut. Sobald man fich aber 
diefem Gedanken nähern und in's Angeficht ſchauen 
wollte, jo jegte man unwillkürlich an Stelle der dichten- 
den Volksſeele eine dichteriihe Volksmaſſe, eine 
lange Reihe von Volksdichtern, an denen das Individuelle 
nichts bedeutete, jondern in denen der Wogenfchlag der 
Volksſeele, die anfchauliche Kraft des Volksauges, die 
ungeſchwächteſte Fülle der Volksphantafie mächtig war: 
eine Reihe von urwüchſigen ©enien, einer Heit, einer 
Dichtgattung, einem Stoffe zugehörig. 

Aber eine jolche Borjtellung machte mit Necht 
mißtrauifch: ſollte dieſelbe Natur, Die mit ihrem felten- 
sten und föjtlichjten Erzeugniffe, dem Genius, jo farg 
und haushälteriſch umgeht, gerade an einem einzigen 
Punkte in umerflärlicher Laune verjchwendet haben? 
Hier kehrte num die bedenkliche Frage wieder: ift nicht 
vielleicht auch mit einem einzigen Genius auszufommen 
und der vorhandene Beitand jener umerreichharen Vor— 


trefflichfeit zu erklären? Jetzt ſchärfte ſich der Blick 
für das, worin jene VBortrefflichfeit und Singularität zu 
finden je. Unmöglich in der Anlage der Gefammt- 
werfe, jagte die eine Partei, denn diefe ift durch und 
durch mangelhaft, wohl aber in dem einzelnen Liede, in 
dem Einzelnen überhaupt, nicht im Ganzen. Dagegen 
machte eine andre Partei für ſich die Autorität des 
. Aristoteles geltend, der gerade in dem Entwurfe und 
der Auswahl des Ganzen die „göttliche” Natur Homer’s 
am höchiten bewunderte; wenn dieſer Entwurf nicht fo 
deutlich hervortrete, jo jei dies ein Mangel, der der 
Überlieferung, nicht dem Dichter zuzumefjen ſei, Die 
Folge von Überarbeitungen und Einfchiebungen, durch 
die der urjprüngliche Kern allmählich verhüllt worden 
jei. Je mehr die erjtere Richtung nach Unebenheiten, 
Widerſprüchen und Berwirrungen juchte, um jo ent- 
jchiedener warf die andre weg, was nach ihrem Gefühl 
den urjprünglichen Plan verdunfelte, um womöglich das 
ausgejchälte Urepos in den Händen zu halten. Es lag 
im Wejen der zweiten Nichtung, daß jie am Begriff 
eines epochemachenden Genius als des Stifter großer 
kunſtvoller Epen fejthielt. Dagegen jchwanfte die 
andere Richtung Hin und her zwilchen der Annahme 
eines Genius und einer Anzahl geringerer Nachdichter 
und einer andern Hypotheſe, die überhaupt nur einer 
Reihe tüchtiger aber mittelmäßiger Sängerindividualitäten 
bedarf, aber ein geheimnißvolles Fortitrömen, einen tiefen 
fünftlerifchen Volkstrieb vorausjegt, der fich in dem 
einzelnen Sänger al3 einem faſt gleichgültigen Medium 
offenbart. Im der Conjequenz diefer Richtung liegt es, 
die umnvergleichlichen Vorzüge der homerijchen Dieh- 
tungen als den Ausdruc jenes geheimnißvoll hinftrömen- 
den Triebes darzuftellen. 
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Alle dieſe Richtungen gehn davon aus, daß das 
Problem des gegenwärtigen Beſtandes jener Epen zu 
löſen ſet vom Standpunkte eines äſthetiſchen Urtheils 
aus: man erwartet die Entſcheidung von der richtigen 
Feſtſetzung der Grenzlinie zwiſchen dem genialen In— 
dividuum und der dichteriſchen Volksſeele. Giebt es 
charakteriſtiſche Unterſchiede zwiſchen den AÄußerungen 
des genialen Individuums und der dichteriſchen 
Volksſeele? 

Aber dieſe ganze Gegenüberſtellung iſt eine un— 
berechtigte und führt in die Irre. Dieſes lehrt folgende 
Erwägung. Es giebt in der modernen Äſthetik feinen 
gefährlicheren Gegenſatz als den von Bolfsdichtung 
und Individualdichtung oder, wie man zu fagen 
pflegt, Kunſtdichtung. ES iſt dies der Rückſchlag 
oder wenn man will, der Aberglaube, den die folgen— 
reichſte Entdeckung der hiſtoriſch-philologiſchen Wiſſen— 
ſchaft nach ſich zog, die Entdeckung und Würdigung 
der Volksſeele. Mit ihr nämlich war erſt der Boden 
geſchaffen für eine annähernd wiſſenſchaftliche Betrach— 
tung der Geſchichte, die bis dahin, und in vielen Formen 
bis jetzt, eine einfache Stoffſammlung war, mit der Aus— 
ſicht, daß dieſer Stoff ſich in's Unendliche häufe, und 
es nie gelingen werde Geſetz und Regel dieſes ewig 
neuen Wellenſchlags zu entdecken. Jetzt begriff man 
zum erſten Male die längſt empfundene Macht größerer 
Individualitäten und Willenserſcheinungen, als es das 
verſchwindende Minimum des einzelnen Menſchen iſt; 
jetzt erkannte man, wie alles wahrhaft Große und Weit 
bintreffende im Neiche des Willens feine am tiefiten 
‚ eingejenkte Wurzel nicht in der jo furzlebigen und 
unkräftigen Einzelgeftalt des Willens Haben könnez; jetzt 
endlich fühlte man die großen Mafjeninftinfte, die un 
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bewußten Völfertriebe heraus als die eigentlichen Träger 
und Hebel der jogenannten Weltgejchichtee Aber die 
neu aufleuchtende Flamme warf auch ihren Schatten: 
und Diejer ift eben jener vorhin bezeichnete Aberglaube, 
der die VBolfsdichtung der Individualdichtung entgegen- 
ftellt und dabei in bedenflichjter Art den unklar ge 
faßten Begriff der Bolfsjeele zu dem des Volksgeiſtes 
erweitert. Durch den Mißbrauch eines allerdings ver- 
führerifchen Schluffes nach der Analogie war man dazu 
gefommen, auch auf dag Neich des Intelleftes und der 
fünftlerifchen Ideen jenen Sat von der größeren In— 
dividualität anzumenden, der jeinen Werth nur im Reiche 
des Willens hat. Niemals ift der jo unfchönen und un- 
philofophijchen Mafje etwas Schmeichelhafteres angethan 
worden al3 hier, wo man ihr den Kranz des Genies auf 
das kahle Haupt ſetzte. Man ftellte fich ungefähr vor, 
al3 ob um einen Heinen Kern herum immer neue Rinden 
ſich anfegen, man dachte fich jene Mafjendichtungen 
etiva entſtanden, wie die Lawinen entjtehen, nämlich im 
Laufe, im Fluß der Tradition. Jenen Heinen Stern aber 
war man geneigt möglichjt Hein anzunehmen, jo daß 
man ihn auch gelegentlich abrechnen konnte, ohne von 
der gefammten Mafje etwas zu verlieren. Diejer An— 
ichauung ift alſo Überlieferung und UÜberliefertes ge- 
radezu dasjelbe. 

Nun aber eriftirt in der Wirklichkeit ein folcher 
Gegenſatz von Volfsdihtung und Individualdichtung 
gar nicht: vielmehr braucht alle Dichtung, und natürlich 
auch die Volksdichtung, ein vermittelndes Einzelindivi- 
drum. Jene meiſt mißbräuchliche Oegenüberjtellung hat 
nur dann einen Sinn, wenn man unter Individualdichtung 
eine Dichtung verfteht, die nicht auf dem Boden volks— 
thümlicher Empfindung erwachjen ift, jondern auf einen 
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unvolksthümlichen Schöpfer zurüdgeht, und in unvolfs- 
thümlicher Atmofphäre, etwa in der Studirjtube des 
Gelehrten gezeitigt worden ift. 

Mit dem Aberglauben, der eine dichtende Mafje 
annimmt, hängt der andere zufammen, daß die Volfe- 
dihtung auf einen gegebenen Zeitraum bet jedem Volke 
bejchränft fei und nachher ausfterbe: wie es allerdings 
in der Conjequenz jenes erjten Aberglaubens Tiegt. An 
die Stelle diejer allmählich ausjterbenden Bolfsdichtung 
tritt nach dieſer Vorſtellung die Kunftdichtung, das 
Werk einzelner Köpfe, nicht mehr ganzer Mafjen. Aber 
diejelben Kräfte, die einſtmals thätig waren, find es auch 
jegt noch; und die Form, in der fie wirken, ift genau 
noch diejelbe geblieben. Der große Dichter eines lit 
terariichen Zeitalter ift immer noch Volfsdichter und 
in feinem Sinne weniger, al3 es irgend ein alter Volks— 
dichter in einer illitteraten Periode war. Der einzige 
Unterjchied zwijchen beiden betrifft etwa ganz anderes 
als die Entjtehungsart ihrer Dichtungen, nämlich Die 
Sortpflanzung und Verbreitung, kurz die Tradition. 
Diefe ijt nämlich ohne Hülfe der fejlelnden Buchitaben 
in ewigem Fluſſe und der Gefahr ausgejegt, fremde 
Elemente, Refte jener Individualitäten in ſich aufzu— 
nehmen, durch die der Weg der Tradition führt. 

Wenden wir alle diefe Säge auf die homerifchen 
Dichtungen an, jo ergiebt fich, daß wir mit der Theorie 
von der dichtenden Volfsjeele nicht? gewinnen, daß wir 
unter allen Umftänden verwiefen werden auf das Dich- 
terijche Individuum. Es entſteht aljo die Aufgabe, das Indi- 
viduelle zu fafjen und es wohl zu unterjcheiden von dem, 
was im Fluſſe der mimdlichen Tradition gewiſſermaßen 
angeſchwemmt worden ift — ein als höchit beträchtlich 
geltender Beſtandtheil der homerifchen Dichtungen. 
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Seitdem die Litteraturgefchichte aufgehört Hat, ein 
Regiſter zu jein oder fein zu dürfen, macht man Ver: 
ſuche, die Sndividualitäten der Dichter einzufangen und 
zu formuliven. Die Methode bringt einen gewiffen 
Mechanismus mit ji: es joll erklärt werden, es ſoll 
folglich) aus Gründen abgeleitet werden, warum dieſe 
und jene Individualität ſich jo und nicht anders zeigt. 
Jetzt benugt man die biographiſchen Daten, die Um: 
gebung, die Befanntichaften, die SBeitereigniffe und 
glaubt aus der Miſchung aller diefer Ingredienzien die 
verlangte Individualität gebraut zu haben. Leider ver- 
gigt man, daß man eben den beivegenden Punkt, das 
undefinirbar Individuelle nicht als Reſultat heraus— 
befommen kann. Je weniger nun über Zeit und Leben 
fejtiteht, um fo weniger anmendbar ift jener Mechanis- 
mu3. Hat man aber gar nur die Werfe und den Namen, 
dann fteht e3 jchlimm um den Nachweis der Indivi— 
dualität, wenigjtens für die Freunde jenes erwähnten 
Mechanismus; ganz bejonders jchlimm, wenn die Werke 
recht vollfommen find, wenn fie Bolfsdichtungen find. 
Denn woran jene Mechaniker am erjten noch das In— 
dividuelle fajjen können, das find die Abweichungen 
vom Volksgenius, die Auswüchſe und verbogenen Linien: 
je weniger jomit eine Dichtung Ausmwüchje hat, um jo 
blaffer wird die Zeichnung ihres Dichterindividuums aus— 
fallen. 

Alle jene Auswüchſe, alles Matte oder Maßlofe, das 
man in den homerifchen Gedichten zu finden glaubte, 
war man fofort bereit, der leidigen Tradition beizumeffen. 
Was blieb nun als das Individuell-Homeriſche zurüd? 
Nichts als eine nach ſubjektiver Geſchmacksrichtung aus— 
gewählte Reihe beſonders ſchöner und hervortretender 
Stellen. Den Inbegriff von äſthetiſcher Singularität, die 
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der Einzelne nach feiner fünftlerifchen Fähigfeit aner- 
fannte, nannte er jeßt Homer. 

Dies ift der Mittelpunkt der homerischen Irrthümer. 
Der Name Homer hat nämlich von Anfang an weder zu 
dem Begriff äfthetifcher Vollfommenheit, noch auch zu 
Ilias und Ddyffee eine nothiwendige Beziehung. Homer 
al3 der Dichter der Ilias und Odyſſee iſt nicht eine 
hiftorifche Überlieferung, jondern ein äjthetijches 
Urtheil. 

Der einzige Weg, der ung hinter die Zeit des Pifi- 
ftratus zurücführt und über die Bedeutung des Namens 
Homer vorwärts bringt, geht einerjeitS durch die home— 
riſchen Stadtfagen: aus denen auf dag unzweideutigite 
erhellt, wie überall epifche Heroendichtung und Homer 
identifizirt werden, er dagegen nirgends in einem andern 
Sinne als Dichter der Ilias und Odyſſee gilt, als etwa 
der Thebais oder eines andern cykliichen Epos. Andern- 
theil3 Lehrt die uralte Fabel von einem Wettfampfe 
Homer's und Hefiod’S, daß man zwei epijche Richtungen, 
die heroiſche und die didaktische, beim Nennen dieſer 
Namen herausfühlte, daß jomit in dag Stoffliche, nicht in 
das Formale die Bedeutung Homer’3 geſetzt wurde. Sener 
fingirte Wettfampf mit Hejiod zeigt noch nicht einmal 
ein dämmerndes Vorgefühl des Individuellen. Von der 
Heit des Piſiſtratus aber an, bei dem erftaunlich fchnellen 
Entwicklungsgange des griechiihen Schönheitsgefühls 
wurden die äjfthetifchen Werthunterjchiede jener Epen 
immer deutlicher empfunden: Ilias und Odyſſee tauchten 
aus der Fluth empor und blieben feitdem immer auf der 
Oberfläche. Bei dieſem äfthetiichen Ausſcheidungs— 
prozeß engte fich der Begriff Homer's immer mehr ein: 
die alte ftoffliche Bedeutung von Homer, dem Water der 
epiſchen Heroendichtung, wandelte fich in die äfthetifche 
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Bedeutung von Homer, dem Vater der Dichtkunſt über— 
haupt und zugleich ihrem unerreichbaren Prototyp. 
Dieſer Umbildung gieng eine rationaliſtiſche Kritik zur 
Seite, die den Wundermann Homer ſich überſetzte in 
einen möglichen Dichter, die die ſtofflichen und formalen 
Widerſprüche jener zahlreichen Epen gegen die Einheit 
des Dichters geltend machte und den Schultern Homer's 
allmählich jenes ſchwere Bündel cykliſcher Epen abnahm. 

Alſo Homer als Dichter der Ilias und Odyſſee iſt 
ein äſthetiſches Urtheil. Damit iſt jedoch gegen den 
Dichter der genannten Epen durchaus noch nicht aus— 
geſagt, daß auch er nur eine Einbildung, in Wahrheit 
eine äſthetiſche Unmöglichkeit ſei: was die Meinung 
nur weniger Philologen ſein wird. Die meiſten vielmehr 
behaupten, daß zum Geſammtentwurfe einer Dichtung, 
wie die Ilias iſt, ein Individuum gehöre, und gerade dies 
ſei Homer. Man wird das erſte zugeben müſſen, aber 
das zweite muß ich nach dem geſagten leugnen. Auch 
zweifle ich, ob die meiſten zur Anerkennung des erſten 
Punktes von folgender Erwägung aus gekommen ſind. 

Der Plan eines ſolchen Epos, wie der der Ilias, iſt 
kein Ganzes, kein Organismus, ſondern eine Auffädelung, 
ein Produkt der nach äſthetiſchen Regeln verfahrenden 
Reflexion. Es iſt gewiß der Maßſtab der Größe eines 
Künſtlers, wie viel er zugleich mit einem Geſammtblick 
überſchauen und ſich rhythmiſch geſtalten kann. Der 
unendliche Reichthum eines homeriſchen Epos an Bildern 
und Scenen macht einen ſolchen Geſammtblick wohl 
unmöglich. Wo man aber nicht künſtleriſch überſchauen 
kann, pflegt man Begriffe an Begriffe zu reihen und ſich 
eine Anordnung nach einem begrifflichen Schema aus— 
zudenken. 

Dies wird um ſo vollkommner gelingen, je bewuß— 
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ter der anordnende Künftler die äfthetiichen Grund» 
gejege handhabt: ja er wird jelbjt die Täuſchung er- 
regen fünnen, als ob das Ganze in einem Fräftigen 
Augenblide als anjchauliche® Ganze ihm vorgeſchwebt 
abe. 
: Die Ilias ift fein Kranz, aber ein Blumengewinde. 
Es find möglichft viel Bilder in einen Rahmen gefteckt, 
aber der Zujammenfteller war unbefümmert darum, ob 
auch die Gruppirung der zufammengeftellten Bilder im- 
‚mer eine gefällige und rhythmiſch jchöne jei. Er wußte 
nämlich, daß das Ganze für niemand in Betracht fam, 
ſondern nur das Einzelne Jene Auffädelung als die 
Kundgebung eines noch wenig entiidelten, noch weniger 
begriffenen und allgemein gejhäßten Kunſtverſtan— 
des kann aber unmöglich die eigentliche homerifche 
That, das epochemachende Ereigniß geweſen fein. Viel- 
mehr ijt der Plan gerade dag jüngſte Produft und weit 
jünger als die Berühmtheit Homer’. Diejenigen alfo, 
welche nah dem „urjprünglichen und vollflommnen 
Plane juchen“, juchen nach einem Phantom; denn der 
gefährlihe Weg der mündlichen Tradition war eben 
vollendet, al3 die Planmäßigfeit hinzukam; die Verunſtal— 
tungen, die jener Weg mit jich brachte, Fönnen nicht 
den Plan getroffen haben, der in der überlieferten Mafje 
nicht mitenthalten war. 

Die relative Unvollfommenheit des Planes aber darf 
durchaus nicht geltend gemacht werden, um in dem 
Planmacher eine von dem eigentlichen Dichter verjchie- 
dere Perjönlichfeit Hinzuftellen. Es ift nicht nur wahr— 
jcheinlih, daß alles, was mit bemwußter äfthetifcher 
Einficht in jenen Zeiten gefchaffen wurde, gegen die mit 
inſtinktiver Kraft herborquellenden Lieder unendlich zu— 
tücjtand. Ja man fann noch einen Schritt weiter gehen. 
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Zieht man die großen jogenannten cykliſchen Dichtungen 
zur Vergleichung herbei, jo ergiebt fich für den Plan- 
macher von Ilias und Ddyffee das unbeftreitbare Ver— 
dienjt, in dieſer bewußten Technik des Componirens 
das relativ Höchſte geleiſtet zu haben; ein Verdienſt, das 
wir von vornherein geneigt ſein möchten, an demſelben 
anzuerkennen, der ung als der Erſte im Reiche des in— 
jtinftiven Schaffens gilt. Vielleicht wird man jogar eine 
weittragende Andeutung in dieſer Verfnüpfung will- 
fommen heißen. Alle jene als jo erheblich geltenden, 
im ganzen aber höchſt jubjeftiv abgejchägten Schwächen 
und Schäden, die man gewohnt ift, als die verjteinerten 
Überrefte der Traditionsperiode anzujehen — ind fie 
nicht vielleicht nur die faſt nothmwendigen Übel, denen 
der geniale Dichter bei dem jo großartig intentionirten, 
faft vorbildfofen und unberechenbar ſchwierigen Compo- 
niren de3 Ganzen anheim fallen mußte? 

Man merkt wohl, daß die Einficht in die durchaus 
verfchiedenartigen Werkftätten des Inſtinktiven und des 
Bewußten auch die Frageftellung des homerijchen Pro— 
blems verrückt: und wie ich meine, dem Lichte zu. 

Wir glauben an den einen großen Dichter von Ilias 
und Ddyfjee — doch nicht an Homer als diejen 
Dichter. 

Die Entſcheidung hierüber ift bereit3 gegeben. Jenes 
Zeitalter, das die zahllofen Homerfabeln erfand, das den 
Mythus vom homerifch=hefiodiichen Wettkampf dichtete, 
das die ſämmtlichen Gedichte des Cyklus als homerijche 
betrachtete, fühlte nicht eine äfthetifche jondern eine 
ftofffiche Singularität heraus, wenn es den Namen „Ho— 
mer” ausſprach. Homer gehört für dies Zeitalter in Die 
Reihe von Künftlernamen wie Orpheus, Cumolpus, Dä— 
dalus, Olympus, in die Neihe der mythiſchen Entdecker 
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eine neuen SKunftzweiges, denen daher alle fpäteren 
Früchte, die auf dem neuen Zweige gewachjen find, 
dankbarlich gewidmet werden. 

Und zwar gehört auch jener wunderbarjte Genius, 
dem wir Ilias und Odyſſee verdanken, zu diejer dank— 
baren Nachwelt; auch er opferte feinen Namen auf dem 
Altare des uralten Vater der epijchen Hervendichtung, 
des Homeros. 

Bis zu diefem Punkte und in jtrengem Fernhalten 
aller Einzelheiten habe ich Ihnen, hochverehrte Ans 
wejende, die philofophichen und äfthetiichen Grund— 
züge des homerischen Perjönlichkeitsproblems vorzuführen 
gedacht: in der Vorausjegung, daß die Grundformationen 
jenes weitverzweigten und tief zerflüfteten Gebirgs, wel— 
. de als die homerifche Frage bekannt ift, fi am 
ſchärfſten und deutlichjten in möglichit weiter Entfer- 
nung und von der Höhe herab aufzeigen laſſen. Zugleich 
aber bilde ich mir ein, jenen Freunden des Alterthums, 
. die und. PBhilologen jo gern Mangel an Pietät gegen 
große Begriffe und eine unproduftive Zerſtörungsluſt 
vorwerfen, an einem Beifpiel zwei Thatjachen in's Ge— 
dächtniß gerufen zu haben. Erſtens nämlich waren jene 
„großen“ Begriffe wie zum Beifpiel der vom unantaftbaren 
einen und ungetheilten Dichtergenius Homer in der Vor— 
Wolfichen Periode thatjächlih nur zu große und daher 
innerlich jehr leere und bei derbem Zufafjen zerbrechliche 
Begriffe; wenn die Haffiiche Philologie jest wieder auf 
diejelben Begriffe zurückkommt, jo find es nur jcheinbar 
noch die alten Schläuche; in Wahrheit ift alles neu ge- 
worden, Schlauch und Geift, Wein und Wort. Überall 
jpürt man es, daß die PVhilologen faft ein Sahrhundert 
lang mit Dichtern, Denfern und Künftlern zuſammen— 
gelebt haben. Daher fommt es, daß jener Ajchen- und 
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Schladenhügel, der ehedem als das klaſſiſche Alterthum 
bezeichnet wurde, jetzt fruchtbares, ja üppige Acker— 
land geworden ift. 

Und noc ein Zweites möchte ich jenen Freunden 
des Alterthums zurufen, die von der klaſſiſchen Philologie 
ſich mißvergnügt abwenden. Ihr verehrt ja die unfterb- 
lichen Meifterwerfe des hellenifchen Geijtes in Wort und 
Bild und wähnt euch um vieles reicher und beglücter 
als jede Generation, die fie entbehren mußte: num, jo 
vergekt nicht, daß diefe ganze zauberiiche Welt einjt- 
mals vergraben lag, überjchüttet von berghohen Vor— 
urtheilen, vergeßt nicht, daß Blut, und Schweiß und 
die mühſamſte Gedanfenarbeit zahllojer Jünger unferer 
Wiſſenſchaft nöthig war, um jene Welt aus ihrer Ver— 
jenfung emporfteigen zu lafjen. Die Philologie ift ja 
nicht die Schöpferin jener Welt, fie iſt nicht Die Ton- 
Dichterin dieſer unfterblichen Muſik; aber jollte es nicht 
ein Verdienft fein und zwar ein großes, auch nur Virtuoje 
zu fein und jene Mufik zum erſten Mal wieder ertönen 
zu laffen, fie, die jo lange umentziffert und ungeſchätzt 
im Winkel lag? Wer war denn Homer vor der muthigen 
Geiftesthat Wolf's? Ein guter Alter, im beiten Falle unter 
der Signatur „Naturgenie” befannt, jedenfalls das Kind 
eines barbarifchen Zeitalter, voller Verſtöße gegen den 
guten Gefchmad und die guten Sitten. Hören wir doch, 
wie noch 1783 ein vortrefflicher Gelehrter über Homer 
fchreibt: „Wo Hält fich doch der liebe Mann auf? 
„Warum blieb er denn jo lange incognito? A propos, 
„wiffen Sie mir nicht eine Silhouette von ihm zu be— 
„fommen?“ 

Dankbarkeit fordern wir, durchaus nicht in unjerem 
Namen, denn wir find Atome — aber im Namen der 
Philologie felbft, die zwar weder eine Muſe noch 
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eine Grazie, aber eine Götterbotin iſt; und wie die Muſen 
zu den trüben, geplagten böotiſchen Bauern niederſtiegen, 
fo kommt fie in eine Welt voll düſterer Farben und 
Bilder, voll von allertiefften und unheilbarjten Schmerzen 
und erzählt tröftend von den fchönen Tichten Götterge- 
‚Stalten eines fernen, blauen, glücdlichen Zauberlande2. 

Soviel. Und doch müffen noch ein paar Worte ge- 
jagt werden, noch dazu der allerperjönlichjten Art. Aber 
der Anlaß diefer Rede wird mich rechtfertigen. 

Auch einem Philologen ſteht es wohl an, das Ziel 
jeines Streben und den Weg dahin in die furze Formel 
eine Glaubensbefenntnijjes zu Drängen; und jo jei dies 
gethan, indem ich einen Satz des Seneca aljo umfehre: 

„philosophia facta est quae philologia fuit.“ 

Damit ſoll ausgejprochen fein, daß alle und jede 
philologiſche Thätigfeit umſchloſſen und eingehegt fein 
ſoll von einer philofophiichen Weltanjchauung, in der 
alles Einzelne und Vereinzelte als etwas VBerwerfliches 
verdampft und nur das Ganze und Einheitliche beitehen 
bleibt. Und jo lajjen Sie mich Hoffen, daß ich mit 
diejer Richtung Fein Fremdling unter Ihnen fein werde, 
geben Sie mir die Zuperficht, daß ich, in dieſer Ge- 
ſinnung mit Ihnen arbeitend, im Stande fein werde, ins— 
bejondere auch dem ausgezeichneten Vertrauen, das mir 
die hohen Behörden diejeg Gemeinweſens erwieſen haben, 
in würdiger Weife zu entjprechen. 


Die Geburt der Tragödie 


oder: 
Griechenthum und Peſſimismus 


(1870771) 


Mit dem Verfuch einer Selbflkritif 
(1886) 


Verſuch einer Selbitkritif. 
(1886) 
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Was auch diefem fragwürdigen Buche zu Grunde 
liegen mag: es muß eine Frage erjten Ranges und 
Reizes geweſen fein, noch dazu eine tief perfönliche 
Trage, — Zeugniß dafür ift die Zeit, in der es entitand, 
troß der es entitand, die aufregende Zeit des deutjch- 
franzöfiichen Krieges von 1870/71. Während die Donner 
der Schlacht von Wörth über Europa weggiengen, ſaß 
der Grübler und Näthfelfreund, dem die Baterfchaft 
dieſes Buches zu Theil ward, irgendwo in einem Winkel 
der Alpen, jehr vergrübelt und vertäthfelt, folglich fehr 
befümmert und unbefimmert zugleich, und fchrieb feine 
Gedanken über die Griechen nieder, — den Kern des 
wunderlichen und ſchlecht zugänglichen Buches, dem 
diefe jpäte Vorrede (oder Nachrede) gewidmet fein foll. 
Einige Wochen darauf: und er befand fich jelbft unter 
den Mauern von Met, immer noch nicht Iosgefominen 
von den Fragezeichen, die er zur vorgeblichen „Heiter- 
feit“ der Griechen und der griechiichen Kunſt gefebt. 
hatte; bis er-endlich, in jenem Monat tiefjter Spannung, 
al3 man in Berfailles über den Frieden berieth, auch mit 
fich zum Frieden fam und, langſam von einer aus dem 
Felde Heimgebrachten Krankheit genejend, die „Geburt 
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der Tragödie aus dem Geifte der Muſik“ Ietgültig bei 
fich feftftellte. — Aus der Mufif? Muſik und Tragödie? 
Griechen und Tragddien-Mufil? Griechen und das Kunjt- 
werk des Peſſimismus? Die mohlgerathenite, ſchönſte, 
beftbeneidete, zum Leben verführendjte Art der bisherigen 
Menjchen, die Griechen — wie? gerade fie hatten Die 
Tragödie nöthig? Mehr noch — die Kunft? Wozu — 
griechische Kunſt? .... 

Man erräth, an welche Stelle hiermit das große 
Fragezeichen vom Werthe des Daſeins geſetzt war. Iſt 
Peſſimismus nothwendig das Zeichen des Niedergangs, 
Verfalls, des Mißrathenſeins, der ermüdeten und ge⸗ 
ſchwächten Inſtinkte? — wie er es bei den Indern war, 
wie er es, allem Anſchein nach, bei uns, den „modernen“ 
Menſchen und Europäern iſt? Giebt es einen Peſſimis— 
mus der Stärke? Eine intellektuelle Vorneigung für 
das Harte, Schauerliche, Böſe, Problematiſche des Da— 
ſeins aus Wohlſein, aus überſtrömender Geſundheit, aus 
Fülle des Daſeins? Giebt es vielleicht ein Leiden an 
der Überfülle ſelbſt? ine verſucheriſche Tapferkeit des 
ſchärfſten Blicks, die nach dem Furchtbaren verlangt, 
als nach) dem Feinde, dem würdigen Feinde, an dem fie 
ihre Kraft erproben fann? an dem fie lernen will, was 
„das Fürchten“ ift? Was bedeutet, gerade bei den Griechen 
der beiten, ftärfiten, tapferften Zeit, der tragijche 
Mythus? Und das ungeheure Phänomen des Dionyfifchen? 
Was, aus ihm geboren, die Tragödie? — Und wiederum: 
das, woran die Tragödie ftarb, der Sokratismus Der 
Moral, die Dialektif, Genügfamkeit und Heiterkeit des 
theoretifchen Menjchen — wie? fünnte nicht gerade 
dieſer Sokratismus ein Leichen des Niedergangs, der 
Ermüdung, Erkrankung, der anarchisch fich Löfenden 
Inſtinkte fein? Umd die „griechifche Heiterfeit“ des 
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ſpäteren Griechenthums nur eine Abendröthe? Der epi- 
kuriſche Wille gegen den Peſſimismus nur eine Vor- 
ſicht des Leidenden? Und die Wifjenfchaft jelbft, umfere 
Wiſſenſchaft — ja, was bedeutet überhaupt, al Symptom 
des Lebens angejehn, alle Wiſſenſchaft? Wozu, fchlimmer 
noch, woher — alle Wiſſenſchaft? Wie? It Wiflen- 
Ichaftlichfeit vielleicht nur eine Furcht und Ausflucht 
por dem Pejjimismus? Eine feine Nothwehr gegen — die 
Wahrheit? Und, moralijch geredet, etwas wie Feig- und 
Falſchheit? Unmoralifch geredet, eine Schlauheit? Dh 
Sokrates, Sofrates, war das vielleicht Dein Geheimniß? 
Oh geheimnigvoller Ironiker, war dies vielleicht deine — 
Ironie? — — 
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Was ich damals zu fallen befam, etwas Furchtbares 
und Gefährliches, ein Problem mit Hörnern, nicht noth- 
wendig gerade ein Stier, jedenfalls ein neues Problem: 
heute würde ich jagen, daß es das Problem der 
Wiſſenſchaft ſelbſt war — Wiſſenſchaft zum erjten 
Male als problematijch, als fragwürdig gefaßt. Aber das 
Buch, in dem mein jugendlicher Muth und Argwohn ſich 
damals ausließ — was für ein unmögliches Buch mußte 
aus einer fo jugendwidrigen Aufgabe erwachjen! Aufge— 
baut aus lauter vorzeitigen übergrünen Selbiterlebnifjen, 
welche alle hart an der Schwelle des Mittheilbaren lagen, 
hingeftellt auf den Boden der Kunſt — denn dag Pro— 
blem der Wiffenjchaft kann nicht auf dem Boden der 
Wiſſenſchaft erkannt werden —, ein Buch vielleicht für 
Künftler mit dem Nebenhange analytijcher und retro- 
ipeftiver Fähigkeiten (daß heißt für eine Ausnahme-Art 
von Künstlern, nad) denen man juchen muß und nicht 
einmal fuchen möchte... ) voller piychologijcher Neue- 
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rungen und Artiſten-Heimlichkeiten, mit einer Artisten» 
Metaphyfif im Hintergrunde, ein Jugendwerk voller 
Sugendmuth und Jugend-Schwermuth, unabhängig, troßig- 
jelbftftändig auch noch, wo es fich einer Autorität und 
eignen Verehrung zu beugen fcheint, kurz ein Erftlings- 
werk auch in jedem jchlimmen Sinne des Wortes, troß 
feines greifenhaften Problems mit jedem Fehler der Ju— 
gend behaftet, vor Allem mit ihrem „Biel zu lang”, ihrem 
„Sturm und Drang“: andererjeits, in Hinficht auf den Er= 
folg, den e& hatte (in Sonderheit bei dem großen Künt- 
ler, an den e3 fich wie zu einem Zwiegeſpräch wendete, 
bei Richard Wagner) ein bewieſenes Buch, ich meine 
ein jolches, daß jedenfalls „den Beſten feiner Zeit“ genug 
gethan hat. Darauf Hin jollte es ſchon mit einiger Rück— 
fiht und Ochweigjamfeit behandelt werden; troßdem 
will ich nicht gänzlich unterdrücden, wie unangenehm 
e3 mir jeßt erjcheint, wie fremd es jebt nach jechzehn 
Jahren vor mir fteht, — vor einem älteren, Hundert Mal 
verwöhnteren, aber feineswegs fälter geivordenen Auge, 
das auch jener Aufgabe jelbjt nicht fremder wurde, an 
welche fich jenes verwegene Buch zum erjten Male heran- 
gewagt hat, — die Wifjenjchaft unter der Optik 
des Künftler® zu jehen, die Kunft aber unter 
Derides Lebens. .... 


3. 

Nochmals gejagt, Heute ift es mir ein unmögliches 
Buch, — ich heiße es fchlecht gejchrieben, fchwerfällig, 
peinlich, bilderwüthig und bilderwirrig, gefühlfam, hier 
und da verzudert bis zum Femininifchen, ungleich im 
tempo, ohne Willen zur logiſchen Sauberfeit, ſehr 
überzeugt und deshalb des Beweiſens fich überhebend, 
mißtrauifch elbjt gegen die Schielichfeit des Be 
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weiſens, als Buch für Eingeweihte, als „Muſik“ für Solche, 
die auf Muſik getauft, die auf gemeinſame und ſeltne 
Kunſt⸗Erfahrungen hin von Anfang der Dinge an ver— 
bunden find, als Erfennungszeichen für Blutsverwandte 
in artibus, — ein bochmüthiges und ſchwärmeriſches 
Buch, das ſich gegen das profanum vulgus der „Gebil- 
deten“ von vornherein noch mehr als gegen das „Volk“ 
abjchließt, welches aber, wie feine Wirkung bewies und 
beweijt, jich gut gemug auch darauf verjtehen muß, fich 
feine Mitſchwärmer zu fuchen und fie auf neue Schleich- 
wege und Tanzpläge zu locken. Hier redete jedenfalls 
— das geftand man fich mit Neugierde ebenjo als mit 
Abneigung ein — eine fremde Stimme, der Jünger eines 
noch „unbekannten Gottes“, der fich einjtweilen unter 
die Kapuze des Gelehrten, unter die Schwere und dia— 
lektiſche Unfuftigfeit des Deutjchen, ſelbſt unter die 
ichlechten Manieren des Wagnerianer® verſteckt hat; 
hier war ein Geift mit fremden, noch namenloſen Be— 
dürfniffen, ein Gedächtniß ftrogend von ragen, Er- 
fahrungen, Berborgenheiten, welchen der Name Dionyjos 
wie eim Fragezeichen mehr beigejchrieben war; hier 
ſprach — fo fagte man fich mit Argwohn — etwas wie 
eine myſtiſche und beinahe mänadifche Seele, die mit 
Mühfal und willkürlich, fat unfchlüffig darüber, ob fie 
ſich mittheilen oder verbergen wolle, gleichjam in einer 
fremden Zunge ftanmelt. Sie hätte jingen follen, dieſe 
„neue Seele" — umd nicht reden! Wie jchade, daß ich, 
was ich damals zu jagen hatte, es nicht als Dichter zu 
jagen wagte: ich hätte es vielleicht gekonnt! Oder 
mindeftens als Philologe: — bleibt doch auch heute noch 
für den Philologen auf diefem Gebiete beinahe alles zu 
entdecken umd auszugraben! Bor Allem das Problem, 
daß hier ein Problem vorliegt, — und daß die Griechen, 
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ſo lange wir keine Antwort auf die Frage „was iſt 
dionyſiſch?“ haben, nach wie vor gänzlich unerkannt und 
unvorſtellbar ſind ... 


4. 
Ja, was iſt dionyſiſch? — In dieſem Buche ſteht 
eine Antwort darauf, — ein „Wiſſender“ redet da, der 


Eingeweihte und Jünger ſeines Gottes. Vielleicht würde 
ich jetzt vorſichtiger und weniger beredt von einer jo 
ſchweren piychologifchen Frage reden, wie ſie der Ur— 
ſprung der Tragödie bei den Griechen ift. Eine Orund- 
frage ift daS Verhältniß des Griechen zum Ochmerz, 
jein Grad von Senfibilität — blieb dies Verhältniß fich 
gleich? oder drehte e3 fich um? —, jene Frage, ob wirf- 
lich fein immer ftärferes Verlangen nah Schön— 
heit, nach Feten, Luftbarkeiten, neuen Culten, aus 
Mangel, aus Entbehrung, aus Melancholie, aus Schmerz 
erwachjen iſt? Geſetzt nämlich, gerade dDie8 wäre wahr 
— und Perikles (oder Thukydides) giebt es uns in der 
großen Leichenrede zu verftehen —: woher müßte dann 
das entgegengejehte Verlangen, daS der Zeit nach 
früher hervortrat, ftammen, da® Berlangen nach dem 
Häßlichen, der gute ftrenge Wille des älteren 
Hellenen zum Peſſimismus, zum tragischen Mythus, zum 
Bilde alles Furchtbaren, Böſen, Räthſelhaften, Vernich— 
tenden, Verhängnißvollen auf dem Grunde des Dajeing, 
— woher müßte dann die Tragödie ftammen? Vielleicht 
aus der Luſt, aus der Kraft, aus überftrömender Ge— 
jundheit, aus übergroßer Fülle? Und welche Bedeutung 
hat dann, phyſiologiſch gefragt, jener Wahnfinn, aus dem 
die tragische wie die komiſche Kunft erwuchs, der dio- 
nyſiſche Wahnfinn? Wie? It Wahnfinn vielleicht nicht 
nothiwendig das Symptom der Entartung, des Nieder- 
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gangs, der überfpäten Cultur? Giebt es vielleiht — eine 
Frage für Irrenärzte — Neurojen der Gejundheit? 
der Volks-Jugend und =Sugendlichfeit? Worauf weilt 
jene Synthefis von Gott und Bock im Satyr? Aus 
welchem Selbſterlebniß, auf welchen Drang Hin mußte 
fi) der Grieche den dionyſiſchen Schwärmer und Urs 
menschen al3 Satyr denken? Und was den Urjprung des 
tragijchen Chors betrifft: gab es in jenen Sahrhunderten, 
wo der griechische Leib blühte, Die griechiiche ©eele 
von Leben überjchäumte, vielleicht endemijche Ent- 
zückungen? PVifionen und Hallueinationen, welche fich 
ganzen Gemeinden, ganzen Gultverfammlungen mittheil- 
ten? Wie? wenn die Griechen, gerade im Reichthum 
ihrer Zugend, den Willen zum Tragijchen hatten und 
Peffimiften waren? wenn e8 gerade der Wahnſinn war, 
um ein Wort Plato’S zu gebrauchen, der die größten 
Segnungen über Hellas gebracht hat? Und wenn, anderer: 
jeit3 und umgekehrt, Die Griechen gerade in den Zeiten 
ihrer Auflöfung und Schwäche immer optimiſtiſcher, 
oberflächlicher, jchaufpielerifcher, auch nach Logik und 
Zogifirung der Welt brünftiger, alfo zugleich „heiterer“ 
und „wiſſenſchaftlicher“ wurden? Wie? könnte vielleicht, 
allen „modernen Ideen“ und Vorurtheilen des demofra- 
tiichen Geſchmacks zum Troß, der Sieg des Dptimis- 
mus, die vorherrfchend gewordene Vernünftigkeit, der 
praftifche und theoretifche Utilitarismus, gleich der 
Demokratie felbft, mit der er gleichzeitig if, — ein 
Symptom der abfinfenden Kraft, des nahenden Alters, 
der phyſiologiſchen Ermüdung fein? Und gerade nicht — 
der Peſſimismus? War Epikur ein Optimift — gerade 
als Reidender? — — Man fieht, es ijt ein ganzes 
Bündel ſchwerer Fragen, mit dem ſich dieſes Buch be— 
laſtet hat, — fügen wir feine ſchwerſte Frage nod) 


hinzu! Was bedeutet, unter der Optik des Lebens ge- 
jchn, — die Moral? .. . 
5. 

Bereit3 im Borwort an Richard Wagner wird die 
Kunft — und nicht die Moral — als die eigentlich 
metaphyfiiche Thätigkeit des Menſchen Hingejtellt; 
im Buche ſelbſt kehrt der anzügliche Satz mehrfach 
wieder, daß nur als aejthetijches Phänomen das Daſein 
der Welt gerechtfertigt ijt. Im der That, dag ganze 
Buch kennt nur einen Künftler-Sinn und -Hinterfinn 
hinter allem Gejchehen, — einen „Gott“, wenn man will, 
aber gewiß nur einen gänzlich unbedenflichen und un 
moralifchen Künftler-Gott, der im Bauen wie im Zer— 
ftören, im Guten wie im Schlimmen, feiner gleichen Luft 
und Selbitherrlichkeit inne werden will, der jich, Welten 
ichaffend, von der Noth der Fülle und Überfülle, 
vom Leiden der in ihm gedrängten Gegenſätze löſt. 
Die Welt, in jedem Augenblide die erreichte Er- 
löfung Gottes, als die ewig wechjelnde, ewig neue Viſion 
des Leidenditen, Gegenſätzlichſten, Widerfpruchreichiten, 
der nur im Scheine jich zu erlöfen weiß: dieſe ganze 
Artiften-Metaphyfit mag man willkürlich, müßig, phan— 
taftijch nennen —, das Weſentliche daran ift, daß fie 
bereit3 einen Geijt verräth, der fich einmal auf jede 
Gefahr Hin gegen die moralifche Ausdeutung und 
Bedeutſamkeit des Daſeins zur Wehre fegen wird. Hier 
kündigt fich, vielleicht zum erſten Male, ein Peſſimismus 
„jenjeit3 von Gut und Böſe“ an, hier fommt jene „Per— 
verfität der Geſinnung“ zu Wort und Formel, gegen 
welche Schopenhauer nicht müde "geworden it, im Voraus 
jeine zomigjten Flüche und Donnerfeile zu fehleudern, 
— eine Philofophie, welche es wagt, die Moral ſelbſt in 
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die Welt der Erſcheinung zu ſetzen, herabzufegen und 
nicht nur unter die „Erſcheinungen“ (tm Sinne des idea- 
liſtiſchen terminus technicus), jondern unter die „Täu— 
ſchungen“, als Schein, Wahn, Irrthum, Ausdeutung, Zus 
rechtmachung, Kunſt. Vielleicht läßt ſich die Tiefe dieſes 
widermoraliſchen Hanges am beſten aus dem behut— 
ſamen und feindſeligen Schweigen ermeſſen, mit dem in 
dem ganzen Buche das Chriſtenthum behandelt iſt, — das 
Chriſtenthum als die ausſchweifendſte Durchfigurirung 
des moraliſchen Thema's, welche die Menſchheit bisher 
anzuhören befommen- hat. In Wahrheit, es giebt zu der 
rein aejthetiichen Weltauslegung und Welt-Nechtfertigung, 


wie jie im diefem Buche gelehrt wird, feinen größeren 


Gegenſatz als die chriftliche Lehre, welche nur moraliſch 
iſt und jein will und mit ihren abjoluten Maaßen, zum 
Beilpiel ſchon mit ihrer Wahrhaftigkeit Gottes, die Kunſt, 
jede Kunft in’3 Neich der Lüge verweiſt, — das heißt 
verneint, verdammt, verurtheilt. Hinter einer derartigen 
Denk- und Werthungsweile, welche kunſtfeindlich fein 
muß, jo lange fie irgendwie ächt ift, empfand ich von 
jeher. auch das Lebensfeindliche, den ingrimmigen 
rachjüchtigen Widerwillen gegen das Leben ſelbſt: denn 
alles Leben ruht auf Schein, Kunft, Täufchung, Optik, 
Nothivendigfeit des Perſpektiviſchen und des Irrthums. 
Chriftenthum war von Anfang an, wejentlich und gründ— 
lich, Ekel und Überdruß des Lebens am Leben, welcher 
fi unter dem Glauben an ein „anderes“ oder „beſſeres“ 


Leben nur verffeidete, nur verftedte, nur aufpubte. 


Der Haß auf die „Welt“, der Fluch auf die Affelte, Die 
Furcht vor der Schönheit und Sinnlichkeit, ein Jenſeits, 
erfunden, um das Diesſeits beſſer zu verleumden, im 
Grunde ein Verlangen in's Nichts, an's Ende, in's Aus— 
ruhen, hin zum „Sabbat der Sabbate“ — dies Alles dünkte 
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mich, ebenfo wie der unbedingte Wille des Chriftens 
thums, nur moralifche Werthe gelten zu laſſen, immer 
wie die gefährlichite und unheimlichite Form aller‘ mög- 
lichen Formen eine® „Willen® zum Untergang“, zum 
Mindeiten ein Zeichen tiefiter Erkrankung, Müpdigfeit, 
Mißmuthigkeit, Erſchöpfung, Verarmung an Leben, — 
denn vor der Moral (in Sonderheit chrijtlichen, das heißt 
unbedingten Moral) muß das Leben bejtändig und 
unvermeidlich Unrecht befommen, weil Leben etwas 
efjentiell Unmoralifches ift, — muß endlich das Leben, 
erdrüct unter dem Gewichte der Verachtung und des 
ewigen Nein's, als begehrens-unmiürdig, als unwerth an 
ſich empfunden werden. Moral ſelbſt — wie? follte 
Moral nicht ein „Wille zur Verneinung des Lebens“, ein 
heimlicher Injtinft der Vernichtung, ein Verfalls-, Ver— 
kleinerungs⸗ Verleumdungsprincip, ein Anfang vom Ende 
jein? Umd, folglich, die Gefahr der Gefahren? . .. Gegen 
die Moral aljo fehrte fich damals, mit diefem fragwür— 
digen Buche, mein Inftinkt, al3 ein fürjprechender Inſtinkt 
des Lebens, und erfand fich eine grundfägliche Gegen- 
lehre und Gegenwerthung des Lebens, eine vein artiftische, 
eine antichriftliche. Wie fie nennen? Ms Philologe 
und Menjch der Worte taufte ich fie, nicht ohne einige 
Freiheit — denn wer wüßte den rechten Namen des 
Antichrift? — auf den Namen eines griechiichen Gottes: 
ich hieß fie die dionyſiſche. — 


6. 

Man veriteht, an welche Aufgabe ich bereit3 mit 
diefem Buche zu rühren wagte? .... Wie fehr bedauere - 
ich e3 jeßt, daß ich damals noch nicht den Muth (oder 
die Unbejcheidenheit?) hatte, um mir in jedem Betrachte 
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für jo eigne Anfchauungen und Wagnifje auch eine 
eigne Sprache zu erlauben, — daß ich mühjelig mit 
Schopenhauerischen und Kantifchen Formeln fremde und 
neue Werthſchätzungen auszudrüden juchte, welche dem 
Geifte Kanten und Schopenhauers, ebenfo wie ihrem 
Gefchmade, von Grumd aus entgegen giengen!' Wie 
dachte doch Schopenhauer über die Tragödie? „Was 
allem Tragischen den eigenthümlichen Schwung zur Er— 
hebung giebt — fagt ex, Welt al Wille und Vorftellung 
I, 495 — iſt das Aufgehen der Erkenntniß, daß Die 
Welt, das Leben fein rechtes Genügen geben fünne, 
mithin unſrer Anhänglichkeit nicht werth jet: darin 
befteht der tragische Geift —, er leitet demnach zur 
Reſignation hin.“ Oh wie anders redete Dionyſos zu 
mir! Oh wie ferne war mir Damals gerade diejer ganze 
Refignationismus! — Aber es giebt etwas viel Schlimmeres 
an dem Buche, das ich jet noch mehr bedauere, al® mit " 
Schopenhauerifchen Formeln dionyjiiche Ahnungen ver— 
dunfelt und verdorben zu haben: daß ich mir nämlich 
überhaupt das grandiofe griechifche Problem, wie 
mir e8 aufgegangen war, durch Einmifchung der modern= 
ften Dinge verdarb! Daß ich Hoffnungen anknüpfte, 
wo nichts zu hoffen war, wo alles allzudeutlich auf ein 
Ende Hinwies! Daß ich, auf Grund der deutjchen letzten 
Mufik, vom „deutſchen Weſen“ zu fabeln begann, wie als 
ob es eben im Begriff fei, fich felbit zu entdeden und 
wiederzufinden — und dag zu einer Zeit, wo der deutſche 
Geift, der nicht vor Langem noch den Willen zur Herr- 
ſchaft über Europa, die Kraft zur Führung Europa’s 
gehabt hatte, eben letztwillig und endgültig abdanfte 
und, unter dem pomphaften Vorwande einer Reichs⸗ 
Begründung, feinen Übergang zur Vermittelmäßigung, zur 
Demokratie und den „modernen Sdeen“ machte! In der That, 
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inzwijchen lernte ich hoffnungslos und ſchonungslos ge- 
nug don dieſem „deutſchen Wejen“ denfen, insgleichen 
on der jegigen deutfchen Muſik, als welche Romantik 
durch und durch ift und die ungriechiſcheſte aller mög- 
fichen Kunſtformen: überdies aber eine Nervenverderberin 
ersten Ranges, doppelt gefährlich bei einem Volke, das 
den Trunf liebt und die Unflarheit als Tugend ehrt, näm— 
ich in ihrer doppelten Eigenfchaft als beraufchendes und 
zugleich benebelndes Narkotifum. — Abjeit3 freilich 
von allen übereilten Hoffnungen und fehlerhaften Nutz- 
anmwendungen auf Gegemwärtigjtes, mit Denen ich mir 
damal3 mein erſtes Buch verdarb, bleibt das große 
dionyſiſche Fragezeichen, wie es darin geſetzt iſt, auch 
in Betreff der Muſik, fort und fort beſtehn: wie müßte 
eine Muſik beſchaffen ſein, welche nicht mehr roman— 
tiſchen Urſprungs wäre, gleich der deutſchen, — ſondern 
dionyſiſchen? ... 
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— Aber, mein Herr, was in aller Welt ift Romantik, 
wenn nicht Ihr Buch Nomantik iſt? Läßt fich der 
tiefe Haß gegen „Debtzeit“, „Wirklichkeit“ und „moderne 
Ideen“ weiter treiben, als es in Ihrer Artiſten-Metaphyſik 
geichehen it? — welche Lieber noch an das Nichts, 
lieber noch an den Teufel als an das „Jetzt“ glaubt? 
Brummt nicht ein Grundbaß von Zorn und Vernichtungs- 
luft unter aller Ihrer contrapunftichen Stimmen-Kunſt 
und Ohren-Verführerei hinweg, eine wüthende Ent: 
ſchloſſenheit gegen Alles, was „jegt“ ift, ein Wille, welcher 
nicht gar zu ferne. vom praftiichen Nihilismus iſt und 
zu jagen fcheint „lieber mag nicht wahr fein, als daß 
ihr echt hättet, als dab eure Wahrheit Necht 
behielte!“ Hören Sie jelbft, mein Herr Peſſimiſt umd 
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Kuntvergöttlicher, mit aufgefchlofjnerem Ohre eine ein- 
zige ausgewählte Stelle Ihres Buches an, jene nicht un: 
beredte Drachentödter-Stelle, welche fir junge Ohren 
und Herzen verfänglich-rattenfängeriih Klingen mag: 

wie? iſt das nicht das ächte rechte Nomantifer-Befennt: 
niß von 1830, unter der Maske des Peſſimismus von 
1850? Hinter dem auch jchon das übliche Romantiker— 
Finale präludirtt, — Bruch, Zuſammenbruch, Rückkehr 
und Niederjturz vor einem alten Glauben, vor dem alten 
Gotte ... Wie? iſt Ihr Peſſimiſten-Buch nicht jelbft ein 
Stück Antigriechenthum und Romantik, ſelbſt etwas 
„ebenſo Berauſchendes als Benebelndes“, ein Narkoticum 
jedenfalls, ein Stück Muſik ſogar, deutſcher Muſik? 
Aber man höre: 

„Denken wir uns eine heranwachſende Generation mit dieſer 
„Unerſchrockenheit des Blicks, mit dieſem heroiſchen Zug in's 
„Ungeheure, denken wir uns den kühnen Schritt dieſer Drachen— 
„tödter, die ſtolze Verwegenheit, mit der ſie allen den Schwäch— 
„lichkeitsdoktrinen des Optimismus den Rücken kehren, um im 
„Ganzen und Vollen ‚refolut zu leben‘: jollte es nicht nöthig 
„ein, dab der tragiſche Menſch diefer Cultur, bei feiner Selbjt- 
„erziehung zum Ernſt und zum Schreden, eine neue Kunſt, die 
„Kunft des metaphyjifchen Troftes, die Tragödie als die 
„ihm zugehörige Helena begehren und mit Fauſt ausrufen muß: 

„Und ſollt' ich nicht, ſehnſüchtigſter Gewalt, 
„In's Leben ziehn die einzigite Gejtalt?“ 
„Sollte es nicht nöthig ſein?“ ... Nein, drei Mal 
nein! ihr jungen Nomantifer: es follte nicht. nöthig 
fein! Aber e3 iſt ſehr wahrjcheinlich, daß es jo endet, 
daß ihr fo endet, nämlich „getröftet”, wie gejchrieben 
fteht, troß aller Selbiterziehung zum Ernſt und zum 
Schreden, „metaphyfiich getröjtet“, kurz, wie Roman— 
Titer ende chriltlic 2... Nein! She jolltet vorerſt 
die Kunft des diesfeitigen Troftes lernen, — ihr 
folltet Tachen lernen, meine jungen Fremde, wenn 
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anders ihr durchaus Peſſimiſten bleiben wollt; vielleicht 
daß ihr darauf Hin, als Lachende, irgendwann einmal 
alle metaphyſiſche Tröfterei zum Teufel ſchickt — und 
die Metaphyfif voran! Oder, um es in der Sprache jenes 
dionyſiſchen Unholds zu jagen, der Zarathujtra heißt: 


„Erhebt eure Herzen, meine Brüder, hoch, höher! 

Und vergeßt mir auch die Beine nicht! Erhebt auch 
eure Beine, ihr guten Tänzer, und beſſer noch: ihr ſteht 
auch auf dem Kopf! 

„Diefe Krone des Lachenden, dieſe Rofenfranz- 
‚Krone: ich jelber fehte mir diefe Krone auf, ich felber 
iprach heilig mein Gelächter. Keinen Anderen fand ich 
heute jtarf genug dazu. 

„Zarathuſtra der Tänzer, Zarathuftra der Leichte, 
der mit den Flügeln winkt, ein Slugbereiter, allen Vögeln 
zuwinfend, bereit und fertig, ein Gelig-Leichtfertiger: — 

„garathuftra der Wahrjager, Zarathuftra der Wahr: 
lacher, fein Ungeduldiger, Fein Unbedingter, Einer, der 
Sprünge und Seitenſprünge liebt: ich felber ſetzte mir 
diefe Krone auf! 

„Diefe Krone des Lachenden, dieje Nofenkranz- 
Krone: euch, meinen Brüdern, werfe ich diefe Krone zu! 
Das Lachen ſprach ich Heilig: ihr höheren Meenfchen, 
lernt mir — lachen!“ 


„Alfo ſprach Zarathuftra“, ©. 428 und 430. 


* * * * 
* * 
* * 
* 


Sils-Maria, Oberengadin 
im Auguſt 1886. 


Die Geburt der Tragödie 


aus dem Geifte der Muſik 


Borwort an Richard Wagner. 


Um mir alle die möglichen Bedenklichkeiten, Auf- 
regungen und Mißverftändnifje ferne zu halten, zu 
denen die im Diefer Schrift vereinigten Gedanken bei 
dem eigenthümlichen Charakter unſerer aejthetijchen 
Dffentlichkeit Anlaß geben werden, und um auch Die 
Einleitungsworte zu derjelben mit der gleichen bejchau- 
fihen Wonne fchreiben zu fünnen, deren Zeichen fie 
jelbft, als das Petrefakt guter und erhebender Stunden, 
auf jedem DBlatte trägt, vergegemmwärtige ich mir den 
Augenblid, in dem Sie, mein hochverehrter Freund, 
dieſe Schrift empfangen werden: wie ie, vielleicht 
nach einer abendlichen Wanderung im Winterjchnee, den 
entfejjelten Prometheus auf dem Titelblatte betrachten, 
meinen Namen Iefen und fofort überzeugt find, Daß, 
mag in diefer Schrift ftehen, was da wolle, der Verfafjer 
etwas Ernſtes und Eindringliches zu jagen hat, ebenfalls 
daß er, bei Allem, was er fich erdachte, mit Ihnen tie 
mit einem Gegenwärtigen verkehrte und nur etwas diejer 
Gegenwart Entjprechende3 niederjchreiben durfte. Sie 
werden dabei fich erinnern, daß ich zu gleicher Zeit, als 
Ihre herrliche Feſtſchrift über Beethoven entitand, das 
heißt im den Schreden und Erhabenheiten de3 eben aus— 
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gebrochenen Krieges, mich zu dieſen Gedanken ſammelte. 
Doch würden Diejenigen irren, welche etwa bet Diejer 
Sammlung an den Gegenſatz von patriotiicher Erregung 
und aeſthetiſcher Schwelgerei, von tapferem Ernſt und 
heiterem Spiel denken jollten: denen möchte vielmehr, 
bei einem wirklichen Leſen dieſer Schrift, zu ihren Er— 
ſtaunen deutlich werden, mit welchen ernfthaft deutſchen 
Problem wir zu thun haben, das von ung recht eigentlich 
in die Mitte deutſcher Hoffnungen, als Wirbel und 
Wendepunkt, hingeftellt wird. WBielleicht aber wird es 
für eben diejelben überhaupt anſtößig fein, ein aejthe- 
tiiches Problem jo ernſt genommen zu jehn, falls fie 
nämlich in der Kunst nicht mehr al3 ein Iuftiges Neben 
bei, al3 ein auch wohl zu mifjendes Schellengeflingel 
zum „Ernst des Daſeins“ zu erkennen im Stande find: 
als ob niemand wüßte, was es bei dieſer Gegenüber: 
jtellung mit einem folchen „Ernſte des Daſeins“ auf fich 
habe. Dieſen Ernſthaften diene zur Belehrung, daß 
ih von ‚der Kunſt als der Höchiten Aufgabe und der 
eigentlich metaphyſiſchen Thätigkeit dieſes Lebens im 
Sinne des Mannes überzeugt bin, dem ich hier, als 
meinem erhabenen Vorkämpfer auf diefer Bahn, dieje 
Schrift gewidmet haben will. 


Baſel, Ende des Jahres 1871. 


1 


Wir werden viel für die aefthetiiche Wiſſenſchaft 

gewonnen haben, wenn wir nicht nur zur logiſchen 
Einficht, fondern zur unmittelbaren Sicherheit der An— 
ſchauung gefommen find, daß die Fortentiicelung der 
Kunſt an die Duplieität des Apollinifchen umd des 
Dionyſiſchen gebunden ift: in ähnlicher Weife, wie die 
Generation von der Zweiheit der Gejchlechter, bei fort: 
währenden SKampfe und nur periodijch eintretender 
Berföhnung, abhängt. Diefe Namen entlehnen wir von 
den Griechen, welche die tieffinnigen Geheimlehren ihrer 
Kunſtanſchauung zwar nicht in Begriffen, aber in den 
eindringlich deutlichen Geftalten ihrer Götterwelt dem 
Einfichtigen vernehmbar machen. An ihre beiden Kunſt— 
gottheiten, Apollo und Dionyjus, knüpft ſich unfere Er: 
fenntniß, daß in der griechijchen Welt ein ungeheurer 
Gegenſatz, nach Urſprung und Bielen, zwiſchen der Kunft 
des Bildners, der apollinifchen, und der unbildlichen Kunſt 
der Muſik, als der des Dionyfus, bejteht: beide jo ver— 
ichiedne Triebe gehen neben einander her, zumeijt im 
offnen Zwieſpalt mit einander und fich gegenfeitig zu 
immer neuen fräftigeren Geburten reizend, um in ihnen 
den Kampf jenes Gegenfages zu -perpetuiren, den das 
gemeinfame Wort „Kunst“ nur jcheinbar überbrüdt; bis 
fie endlich, durch einen metaphufifchen Wunderakt des 
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hellenischen „Willens“, mit einander gepaart erjcheinen 
und in diefer Paarung zuletzt das ebenjo dionyfilche als 
apolliniiche Kunftwerf der attijchen Tragödie erzeugen. 
Um ung jene beiden Triebe näher zu bringen, denken 

wir fie uns zunächſt als die getrennten Kunſtwelten des 
Traumes und des Rauſches; zwilchen welchen 
phyfiologischen Erſcheinungen ein entjprechender Gegen- 
ja wie zwijchen dem Apollinijchen und dem Diony- 
filchen zu bemerken it. Im Traume traten zuerjt, nach 
der DVorftellung des Lufretius, die herrlichen Götter: 
gejtalten vor die Seelen der Menjchen, im Traume jah 
der große Bildner den entzückenden Gliederbau über— 
menschlicher Weſen, und der helleniſche Dichter, um 
die Geheimniſſe der poetischen Zeugung befragt, würde 
ebenfall3 an den Traum erinnert und eine Ähnliche Be- 
lehrung gegeben haben, wie jie Hans Sachs in den 
Meijterjingern giebt: 

Mein Freund, das grad’ iſt Dichter Werk, 

daß er fein Träumen deut’ und merf. 

Glaubt mir, des Menjchen wahriter Wahn 

wird ihm im Traume aufgethan: 


al’ Dichtkunſt und Poeterei 
iſt nichts als Wahrtraum-Deuterei. 


Der ſchöne Schein der Traumwelten, in deren Er— 
zeugung jeder Menſch voller Künſtler iſt, iſt die Voraus— 
ſetzung aller bildenden Kunſt, ja auch, wie wir ſehen 
werden, einer wichtigen Hälfte der Poeſie. Wir genießen 
im unmittelbaren Verſtändniſſe der Geſtalt, alle Formen 
Iprechen zu ung, es giebt nichts Gleichgültiges und Un: 
nöthiges. Bei dem höchiten Leben diefer Traummwirk- 
lichkeit Haben wir doch noch die durchſchimmernde 
. Empfindung ihres Scheins: wenigſtens ift dies meine 
Erfahrung, für deren Häufigkeit, ja Normalität, ich 
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manches Zeugniß und die Aussprüche der Dichter beizu- 
bringen hätte. Der philofophifche Menjch hat jogar das 
Borgefühl, daß auch unter diefer Wirklichkeit, in der wir 
leben und find, eine zweite ganz andre verborgen Tiege, 
daß aljo auch fie ein Schein fei; und Schopenhauer be— 
zeichnet geradezu die Gabe, da einem zu Zeiten die 
Menschen und alle Dinge als bloße Phantome oder Traum- 
bilder vorkommen, als das Kennzeichen philofophijcher 
Befähigung. Wie nun der Philoſoph zur Wirklichkeit des 
Dajeins, jo verhält ſich der künſtleriſch erregbare Menſch 
zur Wirklichkeit des Traumes; er fieht genau und gern 
zu: denn aus diejen Bildern deutet er fich das Leben, 
an diefen Vorgängen übt er fich für das Leben. Nicht 
etiva nur Die angenehmen und freumdlichen Bilder find 
es, die er mit jener Allverftändlichkeit an ſich erfährt: 


auch das Ernſte, Trübe, Traurige, Finstere, die plöglichen 


Hemmungen, die Neckereien des Zufall, die bänglichen 
Erwartungen, kurz die ganze „göttliche Komödie“ des 
Lebens, mit dem Inferno, zieht an ihm vorbei, nicht nur 
wie ein Schattenfpiel — denn er lebt und leidet mit 
in Ddiefen Scenen — und doch auch nicht ohne jene 
flüchtige Empfindung des Scheins; und vielleicht erinnert 
ſich mancher, gleich mir, in den Gefährlichkeiten und 
Schreden des Traumes fich mitunter ermuthigend und 
mit Erfolg zugerufen zu haben: „Es ift ein Traum! Ich 
will ihn weiter träumen!" Wie man mir auch von Per: 
jonen erzählt bat, die die Caufalität eines und desjelben 
Traumes über drei und mehr aufeinanderfolgende Nächte 
hin fortzufegen im Stande waren: Thatjachen, welche 
deutlich Zeugniß dafür abgeben, daß unſer innerſtes 
Weſen, der gemeinfame Untergrund von und Allen, mit 
tiefer Luft und freudiger Nothwendigfeit den Traum an 
jich erfährt. 


Niegiches Werke. Klaff.. Ausg. I. 4 
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Dieſe freudige Nothwendigkeit der Traumerfahrung 
iſt gleichfalls von den Griechen in ihrem Appollo aus— 
gedrückt worden: Apollo, als der Gott aller bildneriſchen 
Kräfte, iſt zugleich der wahrſagende Gott. Er, der ſeiner 
Wurzel nach der „Scheinende“, die Lichtgottheit iſt, be= 
herrſcht auch den chönen Schein der inneren Phantaſie— 
Welt. Die höhere Wahrheit, die Vollkommenheit dieſer 
Zuſtände im Gegenſatz zu der lückenhaft verſtändlichen 
Tageswirklichkeit, ſodann das tiefe Bewußtſein von der 
in Schlaf und Traum heilenden und helfenden Natur iſt 
zugleich das ſymboliſche Analogon der wahrſagenden 
Fähigkeit und überhaupt der Künſte, durch die das Leben 
möglich und lebenswerth gemacht wird. Aber auch jene 
zarte Linie, die das Traumbild nicht überſchreiten darf, 
um nicht pathologiſch zu wirken, widrigenfalls der Schein 
als plumpe Wirklichkeit uns betrügen würde — darf 
nicht im Bilde des Apollo fehlen: jene maaßvolle Be— 
grenzung, jene Freiheit von den wilderen Regungen, 
jene weisheitsvolle Ruhe des Bildnergottes. Sein Auge 
muß „ſonnenhaft“, gemäß ſeinem Urſprunge, ſein; auch 
wenn es zürnt und unmuthig blickt, liegt die Weihe des 
ſchönen Scheines auf ihm. Und ſo möchte von Apollo 
in einem excentriſchen Sinne das gelten, was Schopen— 
hauer von dem im Schleier der Maja befangenen Men— 
ſchen ſagt, Welt als Wille und Vorſtellung 1, S. 416: 
„Wie auf dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten 
unbegrenzt, heulend Wafjerberge erhebt und ſenkt, auf 
einem Kahn ein Schiffer fitt, dem jchwachen Fahrzeug 
vertrauend; jo fit, mitten in einer Welt von Dualen, 
ruhig der einzelne Menjch, geftügt und vertrauend auf 
das principium individuationis.“ Ja es wäre von Apollo 
zu jagen, daß in ihm das umerjchütterte Vertrauen auf 
jene® prineipium und das ruhige Dafigen des in ihm 
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Befangenen feinen erhabenften Ausdruck befommen 
habe, und man möchte felbjt Apollo als daS herrliche 
Öötterbild des prineipii individuationis bezeichnen, aus 
dejjen Gebärden und Blicken die ganze Luft und Weisheit 
des „Scheines“, ſammt jeiner Schönheit, zu uns fpräche. 

An derjelben Stelle hat uns Schopenhauer das un- 
geheure Grauſen gejchildert, welches den Menſchen 
ergreift, wenn er plöglih an den Erfenntnißformen der 
Erjcheinung irre wird, indem der Sag vom Grunde, in 
irgend einer feiner Geſtaltungen, eine Ausnahme zu er 
leiden jcheint. Wenn wir zu dieſem Graufen die wonne— 
volle Verzückung Hinzunehmen, die bei demfelben Ber: 
brechen des principii individuationis aus dem innerften 
Grunde des Menjchen, ja der Natur emporfteigt, jo thun 
wir einen Blick in das Weſen des Dionyfifchen, das 
uns am nächjten noch durch die Analogie des Rauſches 
gebracht wird. Entweder durch den Einfluß des narko— 
tiichen Getränkes, von dem alle urfprünglichen Menjchen 
und Bölfer in Hymnen fprechen, oder bei dem gewal- 
figen, die ganze Natur luſtvoll durchdringenden Nahen 
des Frühlings eriwachen jene dionyfiichen Negungen, in 
deren Steigerung das Subjektive zu völliger Gelbftver- 
gejienheit hinſchwindet. Auch im deutjchen Mittelalter 
wälzten fich unter der gleichen Dionyfischen Gewalt immer 
wachſende Schaaren, fingend und tanzend, von Drt zu 
Drt: in diefen Sankt-Johann- und Sankt-Veittänzern er- 
fennen wir die bacchijchen Chöre der Griechen wieder, 
mit ihrer Vorgefchichte in Kleinaſien, bis Hin zu Babylon 
und den orgiaftifchen Sakäen. Es giebt Menfchen, die, 
aus Mangel an Erfahrung oder aus Stumpffinn, ſich von 
ſolchen Erſcheinungen wie von „Volkskrankheiten“, ſpöt— 
tiſch oder bedauernd im Gefühl der eigenen Geſundheit 
abwenden: die Armen ahnen freilich nicht, wie leichen— 
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farbig und geſpenſtiſch eben dieje ihre „Geſundheit“ jich 
ausnimmt, wenn an ihnen das glühende Leben dionyſiſcher 
Schwärmer vorüberbrauft. 

Unter dem Zauber des Dionyfiichen jchließt fich 
nicht nur der Bund zwiſchen Menſch und Menjch wieder 
zufammen: auch die entfremdete, feindliche oder unter 
jochte Natur feiert wieder ihr Verſöhnungsfeſt mit ihrem 
verlorenen Sohne, dem Menschen. Freüvillig beut die Erde 
ihre Gaben, und friedfertig nahen die Naubthiere der 
Felſen und der Wüfte Mit Blumen und Kränzen ift der 
Wagen des Dionyjus überjchüttet: unter feinem Joche 
jchreiten Panther und Tiger. Man verwandele das Beet- 
hoven’sche Subellied der „Freude“ in ein Gemälde und 
bleibe mit feiner Einbildungskraft nicht zurüc, wenn die 
Millionen ſchauervoll in den Staub finfen: jo kann man 
fi) dem Dionyjischen nähern. Jetzt ift der Sklave freier 
Mann, jet zerbrechen alle die jtarren, feindjeligen Ab- 
grenzungen, die Noth, Willkür oder „Freche Mode“ zwiſchen 
den Menjchen feitgefeßt haben. Sebt, bei dem Evan— 
- gelium der Weltenharmonie, fühlt fich jeder mit feinem 
Kächiten nicht nur vereinigt, verſöhnt, verjchmolzen, 
jondern Eins, al$ ob der Schleier der Maja zerrifjen wäre 
und nur noch in een vor dem geheimnißvollen Ur- 
Einen Herumflattere. Singend und tanzend äußert fich 
der Menjch als Mitglied einer höheren Gemeinſamkeit: 
er hat dag Gehen und das Sprechen verlernt und ift auf 
dem Wege, tanzend in die Lüfte emporzufliegen. Aus 
jeinen Gebärden jpricht Die Verzauberung. Wie jett Die 
Thiere reden, und die Erde Milch und Honig giebt, fo 
tönt auch aus ihm etwas Übernatürfiches: als Gott fühlt 
er fich, er ſelbſt wandelt jet fo verzückt und erhoben, 
wie er die Götter im Traume wandeln ſah. Der Menfch 
ift nicht mehr Künftler, er ift Kunstwerk geworden: die 


Sunftgewalt der ganzen Natur, zur höchſten Wonne- 
befriedigung des Ur-Einen, offenbart ſich hier unter den 
Schauern des Rauſches. Der edelite Thon, der Eoftbarite 
Marmor wird hier gefnetet und behauen, der Menjch, 
und zu den Meißeljchlägen des dionyſiſchen Welten- 
fünftler8 tönt der eleuſiniſche Myſterienruf: „Ihr ſtürzt 
nieder, Millionen? Ahneſt du den Schöpfer, Welt?“ — 


2. 

Wir haben bis jest das Apolliniiche und feinen 
Gegenjas, das Dionyſiſche, als fünftleriiche Mächte be 
trachtet, die aus der Natur ſelbſt ohne Bermittelung 
des menschlichen Künstlers, hHervorbrechen, und in 
denen fich ihre Kunfttriebe zunächſt und auf direktem 
Wege befriedigen: einmal als die Bilderwelt des Traumes, 
deren Bollfommenheit ohne jeden Zuſammenhang mit 
der intellektuellen Höhe oder Fünftlerifchen Bildung des 
Einzelnen ift, andererjeit3 als rauſchvolle Wirklichkeit, Die 
wiederum des Einzelnen nicht achtet, ſondern jogar das 
Individuum zu vernichten und durch eine myſtiſche Ein- 
heitgempfindung zu erlöfen jucht. Diejen unmittelbaren 
Kunftzuftänden der Natur gegenüber ift jeder Künſtler 
„Nachahmer“, und zwar entweder apollinijcher Traum— 
fünftler oder dionyfiicher Rauſchkünſtler oder endlich 
— wie beifpielsweife in der griechijchen Tragödie — 
zugleich Rauſch- und Traumkfünftler: als welchen wir 
uns etwa zu denken haben, wie er, in der dionyſiſchen 
Trunfenheit und myſtiſchen Selbftentäußerung, einſam 
und abfeits von den ſchwärmenden Chören niederfinkt umd 
wie fich ihm nun, durch apollinifche Traumeinwirkung, 
fein eigener Zuftand d. h. feine Einheit mit dem innerften 
Grunde der Welt in einem gleichnigartigen Traum: 
bilde offenbart. | 


- 
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Nach diefen allgemeinen Vorausſetzungen und Gegen- 
überftellungen nahen wir ung jet den Griechen, um 
zu erkennen, in welchem Grade und bis zu welcher Höhe 
jene Runjttriebe der Natur in ihnen entwidelt 
geweſen find: wodurch Mir in den Stand geſetzt werden, 
das Verhältniß des griechifchen Künftlers zu feinen Ur— 
bildern, oder, nach dem ariftotelifchen Ausdrucke, „Die 
Nahahmung der Natur“ tiefer zu verjtehn und zu wir 
digen. Bon den Träumen der Griechen ift troß aller 
Traumlitteratur derjelben und zahlreichen Traumanefdoten 
‚nur vermuthungswelfe, aber doch mit ziemlicher Sicher- 
heit zu fprechen: bei der unglaublich bejtimmten und 
ficheren plaftischen Befähigung ihres Auges, jammt ihrer 
hellen und aufrichtigen Farbenluft, wird man fich nicht 
entbrechen fünnen, zur Bejchämung aller Spätergeborenen, 
auch für ihre Träume eine logiſche Caujalität der Linien 
und Umriffe, Farben und Gruppen, eine ihren beiten 
Nelief3 ähnelnde Folge der Scenen vorauszuſetzen, deren 
Bolllommenheit uns, wenn eine Vergleichung möglich 
wäre, gewiß berechtigen wiirde, die träumenden Griechen 
als Homere und Homer als einen träumenden Griechen 
zu bezeichnen: in einem tieferen Sinne, al3 wenn der 
moderne Mensch ſich Hinfichtlich feines Traumes mit 
Shafefpeare zu vergleichen wagt. 

Dagegen brauchen wir nicht nur vermuthungsweife 
zu ſprechen, wenn die ungeheure Kluft aufgedeckt wer— 
den joll, welche die dipnyfifchen Griechen von den 
dionyſiſchen Barbaren trennt. Aus allen Enden der alter 
Welt — um die neuere hier bei Seite zu laſſen —, von 
Nom bis Babylon fünnen wir die Exiſtenz dionyſiſcher 
Feſte nachweiſen, deren Typus fich, beiten Falls, zu dem 
Typus der griechifchen verhält wie der bärtige Gatyr, 
dem der Bock Namen und Atribute verlieh, zu Dionyfus 
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| ſelbſt. überall lag das Centrum dieſer Feſte in 


einer überſchwänglichen geſchlechtlichen Zuchtloſigkeit, 
deren Wellen über jedes Familienthum und deſſen ehr— 
würdige Satzungen hinweg flutheten; gerade die wildeſten 


Beſtien der Natur wurden hier entfeſſelt, bis zu jener 


abſcheulichen Miſchung von Wolluſt und Grauſamkeit, 
die mir immer als der eigentliche „Hexentrank“ erſchienen 
iſt. Gegen die fieberhaften Regungen jener Feſte, deren 
Kenntniß auf allen Land- und Seewegen zu den Griechen 
drang, waren ſie, ſcheint es, eine Zeit lang völlig ge— 
ſichert und geſchützt durch die hier in ſeinem ganzen 
Stolz ſich aufrichtende Geſtalt des Apollo, der das Me— 
duſenhaupt keiner gefährlicheren Macht entgegenhalten 
konnte als dieſer fratzenhaft ungeſchlachten dionyſiſchen. 
Es iſt die doriſche Kunſt, in der ſich jene majeſtätiſch— 
ablehnende Haltung des Apollo verewigt hat. Bedenk— 
licher und ſogar unmöglich wurde dieſer Widerſtand, als 
endlich aus der tiefſten Wurzel des Helleniſchen heraus 
ſich ähnliche Triebe Bahn brachen: jetzt beſchränkte ſich 
das Wirken des delphiſchen Gottes darauf, dem gewaltigen 
Gegner durch eine zur rechten Zeit abgeſchloſſene Ver— 
ſöhnung die vernichtenden Waffen aus der. Hand zu 
nehmen. Diefe Verſöhnung ift der wichtigjte Moment 
in der Gejchichte des griechischen Cultus: wohin man 
blickt, find die Umwälzungen dieſes Ereigniffes fichtbar. 
Es war die Verföhnung zweier Gegner, mit ſcharfer Be— 
ſtimmung ihrer von jebt ab einzuhaltenden Grenzlinien 
und mit periodifcher Überfendung von Ehrengeſchenken; 
im Grunde war die Kluft nicht überbrückt. Sehen wir 
aber, wie ſich unter dem Drucke jenes Friedensſchluſſes 
die dionyſiſche Macht offenbarte, ſo erkennen wir jetzt, 
im Vergleiche mit jenen babyloniſchen Sakäen und ihrem 
Rückſchritte des Menſchen zum Tiger und Affen, in den 
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dionyſiſchen Orgien der Griechen die Bedeutung von 
Welterlöfungsfeften und Verflärungstagen. Erſt bei ihnen 
erreicht die Natur ihren künſtleriſchen Jubel, erjt bei 
ihnen wird die Zerreißung de3 prineipii individuationis ein 
fünftlerifches Phänomen. Jener ſcheußliche Hexentrank 
aus Wolluſt und Grauſamkeit war hier ohne Kraft: nur 
die wunderſame Miſchung und Doppelheit in den Affekten 


der dionyſiſchen Schwärmer erinnert an ihn — wie Heil— 


mittel an tödtliche Gifte erinnern —, jene Erſcheinung, 
daß Schmerzen Luſt erwecken, daß der Jubel der Bruſt 
qualvolle Töne entreißt. Aus der höchſten Freude tönt 
der Schrei des Entſetzens oder der ſehnende Klagelaut 
über einen unerſetzlichen Verluſt. In jenen griechiſchen 
Feſten bricht gleichſam ein ſentimentaliſcher Zug der 


Natur hervor, als ob ſie über ihre Zerſtückelung in In— 


dividuen zu ſeufzen habe. Der Geſang und die Ge— 
bärdenſprache ſolcher zwiefach geſtimmter Schwärmer 
war für die homeriſch-griechiſche Welt etwas Neues und 
Unerhörtes: und insbeſondere erregte ihr die dionyſiſche 


Muſik Schrecken und Grauſen. Wenn die Muſik ſchein— 


bar bereits als eine apolliniſche Kunſt bekannt war, ſo 
war ſie dies doch nur, genau genommen, als Wellenſchlag 
des Rhythmus, deſſen bildneriſche Kraft zur Darſtellung 
apolliniſcher Zuſtände entwickelt wurde. Die Muſik des 
Apollo war doriſche Architektonik in Tönen, aber in nur 
angedeuteten Tönen, wie ſie der Kithara zu eigen ſind. 
Behutſam iſt gerade das Element, als unapollinifch, fern- 
gehalten, das den Charakter der dionyſiſchen Muſik und 
damit der Muſik überhaupt ausmacht, die erſchütternde 
Gewalt des Tones, der einheitliche Strom des Melos und 
die durchaus unvergleichliche Welt der Harmonie. Im 
dionyſiſchen Dithyrambus wird der Menſch zur höchſten 
Steigerung aller ſeiner ſymboliſchen Fähigkeiten gereizt; 
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etwas Nieempfundenes drängt ſich zur AÄußerung, die 
Vernichtung des Schleier3 der Maja, das Einsfein als 
Genius der Gattung, ja der Natur. Sebt ſoll ſich Das 
Weſen der Natur ſymboliſch ausdrücken; eine neue Welt 
der Symbole iſt nöthig, einmal die ganze leibliche Sym— 
bolif, nicht nur die Symbolif des Mundes, des Gefichts, 
des Wortes, fondern die volle, alle Glieder rhythmiſch 
beivegende Tanzgebärde. Sodann wachjen die andren 
ſymboliſchen Kräfte, die der Mufif, in Rhythmik, Dynamik 
und Harmonie plögfich ungeftüm. Um diefe Geſammt— 
entfefjelung aller ſymboliſchen Kräfte zu fajjen, muß der 
Menſch bereit3 auf jener Höhe der Selbitentäußerung 
angelangt fein, die in jenen Kräften ſich ſymboliſch aus— 
ſprechen will: der dithyrambiſche Dionyſusdiener wird 
jomit nur von feines Gleichen verftanden! Mit welchem 
Erſtaunen mußte der apollinische Grieche auf ihn bliden! 
Mit einem Erjtaunen, da® um jo größer war, als ſich 
ihm das Graufen beimifchte, daß ihm jenes Alles Doch 
eigentlich jo fremd nicht fei, ja daß fein apollinijches 
Bewußtjein nur wie ein Schleier diefe dionyjiiche Welt 
vor ihm verdecke. 
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Um dies zu begreifen, müffen wir jenes kunſtvolle 
Gebäude der apolliniſchen Eultur gleichham Stein 
um Stein abtragen, bis wir die Fundamente erblicfen, auf 
die es begründet ijt. Hier gewahren wir nun zuerjt Die 
herrlichen olympifchen Göttergeftalten, die auf ben 
Giebeln dieſes Gebäudes ftehen, und deren Thaten, in 
weithin leuchtenden Reliefs dargeftellt, feine Frieſe zieren. 
Wenn unter ihnen auch Apollo fteht, als eine einzelne 
Gottheit neben anderen und ohne den Anspruch einer 
erften Stellung, fo dürfen wir uns dadurch nicht beirren 


faffen. Derjelbe Trieb, der fich in Apollo verjinnlichte, 
hat überhaupt jene ganze olympijche Welt geboren, und in 
diefem Sinne darf und Apollo als Vater derjelben gelten. 
Welches war das ungeheure Bedürfnig, aus dem eine jo 
feuchtende Geſellſchaft olympiſcher Weſen entiprang? 
Wer, mit einer anderen Religion im Herzen, an dieſe 
Olympier herantritt und nun nach ſittlicher Höhe, ja 
Heiligkeit, nach unleiblicher Vergeiſtigung, nach er— 
barmungsvollen Liebesblicken bei ihnen ſucht, der wird 
unmuthig und enttäuſcht ihnen bald den Rücken kehren 
müſſen. Hier erinnert nichts an Aſkeſe, Geiſtigkeit und 
Pflicht: hier redet nur ein üppiges, ja triumphirendes 
Daſein zu uns, in dem alles Vorhandene vergöttlicht iſt, 
gleichviel ob es gut oder böſe iſt. Und ſo mag der Be— 
ſchauer recht betroffen vor dieſem phantaſtiſchen Über— 
ſchwang des Lebens ſtehn, um ſich zu fragen, mit 
welchem Zaubertrank im Leibe dieſe übermüthigen Men— 
ſchen das Leben genoſſen haben mögen, daß, wohin ſie 
ſehen, Helena, das „in ſüßer Sinnlichkeit ſchwebende“ 
Idealbild ihrer eigenen Exiſtenz, ihnen entgegenlacht. 
Dieſem bereits rückwärts gewandten Beſchauer müſſen 
wir aber zurufen: „Geh nicht von dannen, ſondern höre 
erſt, was die griechiſche Volksweisheit von dieſem ſelben 
Leben ausſagt, das ſich hier mit ſo unerklärlicher Heiter— 
keit vor dir ausbreitet. Es geht die alte Sage, daß König 
Midas lange Zeit nach dem weiſen Silen, dem Be— 
gleiter des Dionyſus, im Walde gejagt habe, ohne ihn zu 
fangen. Als er ihm endlich in die Hände gefallen iſt, 
fragt der König, was für den Menſchen das Allerbeſte 
und Allervorzüglichſte ſei. Starr und unbeweglich ſchweigt 
der Dämon; bis er, durch den König gezwungen, endlich 
unter gellem Lachen in dieſe Worte ausbricht: „Elendes 
Eintagsgeſchlecht, des Zufalls Kinder und der Mühſal, 
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was zwingſt dur mich dir zu jagen, was nicht zu hören 
für dich das Erſprießlichſte it? Das Allerbefte ift für 
dich gänzlich unerreichhar: nicht geboren zu fein, nicht 
zu fein, nichts zu fein. Das Zweitbeſte aber iſt für 
dich) — bald zu fterben.“ 

Wie verhält ich zu dieſer Volfsweisheit die olym- 
piſche Götterwelt? Wie die entzückungsreiche Viſion des 
gefolterten Märtyrers zu ſeinen Peinigungen. 

Jetzt öffnet ſich uns gleichſam der olympiſche Zauber— 
berg und zeigt uns ſeine Wurzeln. Der Grieche kannte 
und empfand die Schrecken und Entſetzlichkeiten des 
Daſeins: um überhaupt leben zu können, mußte er vor 
fie hin die glänzende Traumgeburt der Dlympilcher: 
Stellen. Jenes ungeheure Miftrauen gegen die titanijchen 
Mächte der Natur, jene über allen Erkenntniſſen erbar- 
mungslos thronende Moira, jener Geier des großen 
Menjchenfreundes Prometheus, jenes Schreckensloos des 
weifen Odipus, jener Gejchlechtsfluch der Atriden, der 
DOreft zum Muttermorde zwingt, kurz jene ganze Philo⸗ 
ſophie des Waldgottes, ſammt ihren mythiſchen Exempeln, 
an der die ſchwermüthigen Etrurier zu Grunde gegangen 
ſind — wurde von den Griechen durch jene künſtleriſche 
Mittelwelt der Olympier fortwährend von Neuem 
überwunden, jedenfalls verhüllt und dem Anblick ent— 
zogen. Um leben zu können, mußten die Griechen dieſe 
Götter, aus tiefſter Nöthigung, ſchaffen: welchen Hergang 
wir una wohl fo vorzuftellen haben, daß aus der ur- 
ſprünglichen titanifchen Götterordnung des Schreckens 
durch jenen apolliniſchen Schönheitstrieb in langſamen 
Übergängen die olympiſche Götterordnung der Freude 
entwickelt wurde: wie Roſen aus dornigem Gebüſch 
hervorbrechen. Wie anders hätte jenes ſo reizbar empfin⸗ 
dende, ſo ungeſtüm begehrende, zum Leiden ſo einzig 


NE ya 


befähigte Vol das Dafein ertragen können, wenn ihm 
nicht dasjelbe, von einer Höheren Glorie umflofjen, in 
feinen Göttern gezeigt worden wäre. Derjelbe Trieb, 
der die Kunft in's Leben ruft, als die zum Weiterleben 
verführende Ergänzung und Vollendung des Daſeins, ließ 
auch die olympiſche Welt entftehn, in der fich der helle- 
nische „Wille“ einen verflärenden Spiegel vorhielt. So 
rechtfertigen die Götter das Menjchenleben, indem ſie es 
ſelbſt leben — die allein genügende Theodicee! Das 
Dafein unter dem hellen Sonnenjcheine folcher Götter 
wird als das an fich Erjtrebenswerthe empfunden, und 
der eigentliche Schmerz der homerijchen Menſchen be- 
zieht fich auf das Abjcheiden aus ihm, vor Allem auf das 
baldige Abjcheiden: jo daß mar jet von ihnen, mit 
Umkehrung der filenifchen Weisheit, jagen fünnte, „das 
Allerſchlimmſte jei für fie, bald zu fterben, dad Zweite 
Ihlimmfte, überhaupt einmal zu jterben“. Wenn die 
Klage einmal ertönt, jo klingt fie wieder vom furz- 
lebenden Achilles, von dem blättergleichen Wechjel und 
Wandel des Menjchengefchlechts, von dem Untergang 
der Hervenzeit. Es iſt des größten Helden nicht un— 
würdig, ſich nach dem MWeiterleben zu ſehnen, jei es 
ſelbſt als Tagelöhner. Sp ungejtüm verlangt, auf der 
apollinischen Stufe, der „Wille“ nach diefem Dafein, fo 
Eins fühlt ſich der Homerifche Menjch mit ihm, daß 
jelbft die Klage zu feinem Preisliede wird. 

Hier muß nun ausgejprochen werden, daß Diefe 
von den neueren Menſchen jo jehnfüchtig angejchaute 
Harmonie, ja Einheit des Menfchen mit der Natur, fir 
die Schiller das Kunftwort „naiv“ in Geltung gebracht 
hat, keinesfalls ein jo einfacher, fich von ſelbſt ergeben- 
der, gleichjam unvernteidlicher Zuftand ift, dem wir an 
der Pforte jeder Cultur, als einem Paradies der Menſch— 
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heit begegnen müßten: dies konnte nur eine Zeit 
glauben, die den Emil Roufjeau’s fich auch als Künſtler 
zu denfen juchte und in Homer einen foldhen am Herzen 
der Natur erzogenen Künftler Emil gefunden zu haben 
wähnte. Wo uns das „Naive“ in der Kunſt begegnet, : 
haben wir die höchſte Wirkung der apollinifchen Cultur 
zu erfennen: welche immer erjt ein Titanenreich zu 
jtinzen und Ungethüme zu tödten hat und durch kräftige 
Wahnvorjpiegelungen und luſtvolle Sllufionen über eine 
ichredliche Tiefe der Weltbetrachtung und reizbarſte 
Leidensfähigfeit Sieger geworden fein muß. Aber wie 
jelten wird das Naive, jenes völlige Berjchlungenfein in 
der Schönheit des Scheines, erreicht! Wie unaussprech- 
bar erhaben ift deshalb Homer, der fich, als Einzelner, 
zu jener apollinijchen Volkscultur verhält wie der einzelne 
Traumkünftler zur Traumbefähigung des Volks und der 
Natur überhaupt. Die homeriſche „Naivetät“ ift nur als 
der vollfommene Sieg der apollinischen Illuſion zu be- 
greifen: es ift dies eine folche Illuſion, wie fie die Natur, 
zur Erreihung ihrer Abfichten, jo Häufig verivendet. 
Das wahre Ziel wird durch ein Wahnbild verdedt: nad) 
diefem jtrecden wir die Hände aus, und jenes erreicht 
die Natur durch unſre Täufchung. In den Griechen 
wollte der „Wille“ ich felbjt, in der Verklärung des 
Genius und der Kumftwelt, anjchauen; um jich zu ver— 
herrlichen, mußten feine Gejchöpfe fich jelbjt als ver- 
herrlichenswerth empfinden, fie mußten fich in einer 
höheren Sphäre wiederfehn, ohne daß dieſe vollendete 
Welt der Anfehauung als Imperativ oder als Vorwurf 
wirkte. Dies ift die Sphäre der Schönheit, in der fie ihre 
Spiegelbilder, die Olympifchen, ſahen. Mit dieſer Schön— 
heitsjpiegelung kämpfte der hellenische „Wille“ gegen 
das dem fimftlerifchen correlative Talent zum Leiden 
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und zum Weisheit des Leidens: und als Denkmal feines 
Sieges fteht Homer vor uns, der naive Künſtler. 


4. 


Über diefen naiven Künftler giebt uns die Traum- 
analogie einige Belehrung. Wenn wir ung den Träumen- 
den vergegenmwärtigen, wie er, mitten in der Illuſion der 
Traumwelt und ohne fie zu ftören, ſich zuruft: „es iſt ein 
Traum, ich will ihn weiter träumen“, wenn wir hieraus 
auf eine tiefe innere Luft des Traumanſchauens zu 
Ichliegen haben, wenn wir andererjeit3, um überhaupt 
mit diefer inneren Luft am Schauen träumen zu können, 
den Tag und jeine jchredliche Zudringlichkeit völlig 
vergefjen haben müſſen: jo dürfen wir uns alle: Dieje 
Erjcheinungen etwa in folgender Weile, unter der Leitung 
des traumdeutenden Apollo, interpretiven. So gewiß von 
den beiden Hälften des Lebens, der wachen umd der 
träumenden Hälfte, uns die eritere als die ungleich be— 
vorzugtere, twichtigere, würdigere, lebenswerthere, ja allein 
gelebte dünkt: jo möchte ich doch, bei allem Anfcheine 
einer Paradorie, für jenen geheimnißvollen Grund unjeres 
Weſens, deſſen Erjcheinung wir find, gerade die ent- 
gegengejegte Werthichägung des Traumes behaupten. 
Se mehr ich nämlich in der Natur jene allgewaltigen 
Kumfttriebe und in ihnen eine inbrünftige Sehnjucht zum 
Schein, zum Erlöftwerden durch den Schein gewahr werde, 
um jo mehr fühle ich mich zu der metaphyfiichen An- 
nahme gedrängt, daß das Wahrhaft-Seiende und Ur-Eine, 
als das eiwig-Leidende und Widerfpruchsvolle, zugleich 
die entzückende Viſion, den Iuftvollen Schein zu feiner 
fteten Erlöſung braucht: welchen Schein wir, völlig in . 
ihm befangen und aus ihm beftehend, als das Wahrhaft- 
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Nichtſeiende d. h. als ein fortwährendes Werden in Zeit, 
Raum und Cauſalität, mit anderen Worten, als empiriſche 
Realität zu empfinden genöthigt ſind. Sehen wir alſo 
einmal von unſrer eignen „Realität“ für einen Augenblick 
ab, faſſen wir unſer empiriſches Daſein, wie das der Welt 
überhaupt, als eine in jedem Moment erzeugte Vorſtellung 
des Ur-Einen, ſo muß uns jetzt der Traum als der 
Schein des Scheins, ſomit als eine noch höhere Be— 
friedigung der Urbegierde nach dem Schein hin gelten. 
Aus dieſem ſelben Grunde hat der innerſte Kern der 
Natur jene unbeſchreibliche Luſt an dem naiven Künſtler 
und dem naiven Kunſtwerke, das gleichfalls nur „Schein 
des Scheins“ iſt. Raffael, ſelbſt einer jener unſterblichen 
„Naiven“, hat uns in einem gleichnißartigen Gemälde 
jenes Depotenziren des Scheins zum Schein, den Urprozeß 
des naiven Künſtlers und zugleich der apolliniſchen Cultur, 
dargeſtellt. In ſeiner Transfiguration zeigt uns 
die untere Hälfte, mit dem beſeſſenen Knaben, den ver— 
zweifelnden Trägern, den rathlos geängſtigten Jüngern, 
die Widerſpiegelung des ewigen Urſchmerzes, des einzigen 
Grundes der Welt: der „Schein“ iſt hier Widerſchein 
des ewigen Widerſpruchs, des Vaters der Dinge. Aus 
dieſem Schein ſteigt nun, wie ein ambroſiſcher Duft, eine 
oiſionsgleiche neue Scheinwelt empor, von der jene im 
erften Schein Befangenen nicht? jehen — ein leuchtendes 
Schweben in reinfter Wonne und ſchmerzloſem, aus weiten 
Augen ftrahlenden Anjchauen. Hier haben wir, in höchſter 
Kunſtſymbolik, jene apolliniſche Schönheitswelt und ihren 
Untergrund, die ſchreckliche Weisheit des Gilen, vor 
unferen Bliden umd begreifen, durch Intuition, ihre gegen- 
jeitige Nothivendigfeit. Apollo aber tritt ung. wiederum 
‚als die Vergöttlichung des prineipii individuationis ent 
gegen, in dem allein das ewig erreichte Biel des Ur-Einen, 
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feine Erlöfung durch den Schein, fich vollzieht: er zeigt 
ung, mit erhabenen Gebärden, wie die ganze Welt der 
Qual nöthig ift, damit durch fie der Einzelne zur Er- 
zeugung der erlöfenden Viſion gedrängt werde und dann, 
in's Anſchauen derjelben verjunfen, ruhig auf feinem 
ſchwankenden Kahne, inmitten des Meeres, fibe. 

Diefe Vergöttlichung der Individuation kennt, wenn 
fie überhaupt imperativifch und Vorschriften gebend gedacht 
wird, nur Ein Gejet, das Individuum d. h. die Einhaltung 
der Grenzen des Individuums, das Maaß im hellenifchen 
Sinne Apollo, als ethiiche Gottheit, fordert ‘von den 
Geinigen das Maaß und, um «8 einhalten zu können, 
Selbſterkenntniß. Und jo Läuft neben der aefthetijchen 
Nothwendigkeit der Schönheit die Forderung des „Erfenne 
dich jelbit” und des „Nicht zu viel!“ her, während Selbſt— 
überhebung und UÜbermaaß als die eigentlich feindfeligen 
Dämonen der nichtzapollinischen Sphäre, daher als Eigen: 
ichaften der vor-apollinischen Zeit, des Titanenzeitalters, 
und der außersapollinifchen Welt d. h. der Barbarenwelt, 
erachtet wirrden. Wegen jeiner titanenhaften Liebe zu 
den Menjchen mußte Prometheus von den Geiern zer- 
viffen werden, jeiner übermäßigen Weisheit halber, die 
dag Näthjel der Sphinx löſte, mußte Odipus in einen 
verwirrenden Strudel von Unthaten ftürzen: jo interpretirte 
der delphiſche Gott die griechiiche Vergangenheit. 

„Titanenhaft“ und „barbariſch“ dünkte dem apolli- 
niſchen Griechen auch die Wirkung, die das Dionyſiſche 
erregte: ohme dabei fich verhehlen zu fönnen, daß er 
jelbft doch zugleich auch innerlich mit jenen gejtürzten 
Titanen umd Heroen verwandt ſei. Ja er mußte noch 
mehr empfinden: fein ganzes Dafein, mit aller Schönheit 
und Mäßigung, ruhte auf einem verhüllten Untergrunde 
de3 Leidens und der Erfenntniß, der ihm wieder durch 


jenes Dionyſiſche aufgedeckt wurde. Und fiehe! Apollo 
fonnte nicht ohne Dionyfus eben! Das „Titaniſche“ 
und das „Barbarische” war zulegt eine eben ſolche Noth- 
wendigfeit wie das Apollinifche! Und nun denfen wir 
ung, wie in dieſe auf den Schein und die Mäßigung ge- 
baute und fünftlich gedämmte Welt der efjtatiihe Ton 
der Dionyſusfeier in immer lockenderen Zauberweiſen 
hineinklang, wie in dieſen das ganze Übermaaß der 
Natur in Luft, Leid und Erfenntniß, bis zum durch— 
dringenden Schrei, laut wurde: denfen wir uns, was 
diejem dämoniſchen Volksgeſange gegenüber der pfalmo- 
dirende Künftler des Apollo, mit dem gefpenfterhaften 
Harfenklange, bedeuten konnte! Die Mufen der Künſte 
des „Scheins“ verblaßten vor einer Kunft, die in ihrem 
Rauſche die Wahrheit ſprach, die Weisheit des Silen 
rief Wehe! Wehe! aus gegen die heiteren Olympier. Das 
Individuum, mit allen ſeinen Grenzen und Maaßen, ging 
hier in der Selbſtvergeſſenheit der dionyſiſchen Zuſtände 
unter und vergaß die apolliniſchen Satzungen. Das 
Übermaaß enthüllte ſich als Wahrheit, der Wider— 
ſpruch, die aus Schmerzen geborene Wonne ſprach von 
ſich aus dem Herzen der Natur heraus. Und ſo war, 
überall dort, wo das Dionyſiſche durchdrang, das Apolli- 
niſche aufgehoben und vernichtet. Aber eben jo gewiß 
ift, daß dort, wo der erjte Anfturm ausgehalten wurde, 
das Anfehen und die Majeftät des delphiſchen Gottes 
ftarrer und drohender als je fich äußerte. Sch vermag 
nämlich) den dorifchen Staat und die doriiche Kımjt 
mir nur als ein fortgejeßtes Kriegslager des Apollinijchen 
zu erklären: nur in einem unausgejesten Widerjtreben 
gegen das titanifch-barbarische Weſen des Dionyſiſchen 
fonnte eine jo troßig-jpröde, mit Bollwerfen umfchlofjene 
Kunſt, eine fo kriegsgemäße und herbe —— ein 
Nietzſches Werte. glafſ.-Ausg. I. 


— ler ML 
fo graufames und rückſichtsloſes Staatsweſen von längerer 
Dauer jein. 

Bis zu diefem Punkte ift des Weiteren ausgeführt 
worden, was ich am Eingange dieſer Abhandlung be- 
merkte: wie das Dionyſiſche und dag Apollinifche, in 
immer neuen auf einander folgenden Geburten und fich 
gegenfeitig fteigernd, das helleniiche Wejen beherrjcht 
- haben: wie aus dem „erzenen“ Beitalter, mit jeinen Titanen- 
kämpfen und feiner herben Volksphiloſophie, fich unter 
dem Walten des apollinischen Schönheitstriebes die home- 
riſche Welt entwicelt, wie diefe „naive“ Herrlichkeit 
wieder bon Dem einbrechenden Strome des Dionyſiſchen 
verschlungen wird, und wie diejer neuen Macht gegen= 
über fih dag Apollinifche zur ſtarren Majeftät der 
doriſchen Kunſt und Weltbetrachtung erhebt. Wenn auf 
diefe Weiſe die ältere hellenijche Gejchichte, im Kampf 
jener zwei feindjeligen Principien, in vier große Kunſt— 
ftufen zerfällt: jo find wir jeßt gedrängt, weiter nach 
dem lebten Plane dieſes Werdens und Treibend zu 
fragen, fall uns nicht etwa die leßterreichte Periode, die 
der dorischen Kunft, als die Spitze und Abficht jener 
Kunſttriebe gelten follte: und Hier bietet fich unſeren 
Bliden das erhabene und hochgepriefene Kunſtwerk 
der attij hen Tragödie und des dramatischen Dithy- 
rambus, al3 das gemeinfame Ziel beider Triebe, deren 
geheimnigvolleg Ehebündniß, nach, langem vorhergehenden 
Kampfe, ſich in einem folchen Kinde — das zugleich 
Antigone und Kafjandra ift — verherrlicht hat. 


5. 


Wir nahen und jeht dem eigentlichen Ziele unfrer 
Umterfuchung, die auf die Erfenntnig des dionyſiſch— 
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apolliniſchen Genius und feines Kunſtwerkes, wenigſtens 
auf da3 ahnungsvolle Verſtändniß jenes Einleitungsmpjte- 
riums gerichtet ift. Hier fragen wir num zumächit, wo 
jener neue Keim fich zuerſt in der helleniichen Welt 
bemerkbar macht, der ſich nachher big zur Tragödie und 
zum dramatischen Dithyrambus entwickelt. Hierüber giebt 
uns dag Alterthum jelbjt bildlich Aufſchluß, wenn es als 
die Urväter und Fackelträger der griechiichen Dichtung 
Homer und Arhilochus auf Bildwerfen, Gemmen u. ſ. w. 
neben einander ſtellt, in der ficheren Empfindung, daß 
nur dieſe Beiden gleich völlig originalen Naturen, von 
denen aus ein Feuerſtrom auf die geſammte griechijche 
Nachwelt fortfliehe, zu erachten jeien. Homer, der in 
ſich verjunfene greife Träumer, der Typus des apol- 
finifchen, naiven Künftlers, ſieht nun ſtaunend den Teiden- 
ichaftlichen Kopf des wild durch's Dafein getriebenen 
friegerifchen Muſendieners Archilochus: und die neuere 
Aefthetif wußte nur deutend Hinzuzufügen, daß hier dem 
„objektiven“ Künftler der erſte „ſubjektive“ entgegen 
geſtellt ſei. Uns ift mit diefer Deutung wenig gedient, 
weil wir den jubjektiven Künftler nur als jchlechten 
Künftler kennen umd in jeder Art und Höhe der Kunjt 
vor Allem und zuerft Beſiegung des Subjektiven, Erlöſung 
vom „Ich“ umd Stillſchweigen jedes individuellen Willens 
und Gelüftens fordern, ja ohne Objektivität, ohne reines 
intereſſeloſes Anſchauen nie an die geringite wahrhaft 
fünftlerifche Erzeugung glauben fönnen. Darum muß 
unfre Xefthetif exit jenes Problem löſen, wie ber 
„Lyriker“ als Kimftler möglich ift: er, der, nach der 
Erfahrung aller Zeiten, immer „ich“ jagt und die ganze 
chromatiſche Zonleiter feiner Leidenjchaften umd Be⸗ 
gehrungen vor uns abſingt. Gerade dieſer Archilochus 
erſchreckt uns, neben Homer, durch den Schrei ſeines 


Haffes und Hohnes, durch die trunfnen Ausbrüche feiner 
Begierde; it er, der erfte jubjeftiv genannte SKünftler, 
nicht damit der eigentliche Nichtfünftler? Woher aber 
dann die Verehrung, die ihm, dem Dichter, gerade auch 
dag delphifche Drafel, der Herd der „objektiven“ Kunft, 
in jehr merkwürdigen Ausſprüchen erwieſen hat? 

Über den Prozeß feines Dichtens hat una Schiller 
durch eine ihm jelbjt umerflärliche, doch nicht bedenklich 
ſcheinende pſychologiſche Beobachtung Licht gebracht; 
er gejteht nämlich als den vorbereitenden Zuftand vor 
dem Aktus des Dichtens nicht etwa eine Neihe von 
. Bildern, mit geordneter Caufalität der Gedanken, vor 
ſich und im fich gehabt zu haben, fondern vielmehr eine 
muſikaliſche Stimmung („Die Empfindung ift bei 
mir Anfangs ohne beftimmten und Klaren Gegenstand; 
dieſer bildet fich erft fpäter. Eine gewiſſe mufifalifche 
Gemüthsſtimmung geht vorher, und auf diefe folgt bei 
mir erſt die poetiiche Idee“). Nehmen wir jebt das 
wichtigjte Phänomen der ganzen antifen Lyrik Hinzu, 
die überall al natürlich geltende Vereinigung, ja Sdentität 
des Lyriker mit dem Mufifer — der gegenüber 
unfre neuere Lyrif wie ein Götterbild ohne Kopf er— 
ſcheint —, jo können wir jet, auf Grund unfrer früher 
dargeftellten aeſthetiſchen Metaphyſik, uns in folgender 
Weiſe den Lyriker erklären. Er ift zuerft, als dionyfifcher 
Künftler, gänzlich mit dem Ur-Einen, feinem Schmerz 
und Widerfpruch, Eins geworden und produeirt das Ab- 
bild dieſes Ur-Einen als Muſik, wenn anders dieſe mit 
Recht ‚eine Wiederholung der Welt und ein zweiter Ab- 
guß Dderjelben genannt worden ift; jet aber wird dieſe 
Muſik ihm wieder, wie in einem gleihnißartigen 
Zraumbilde, unter der apollinifchen Traumeinwirkung 
ſichtbar. Jener bild- und begriffloſe Widerſchein des 


Urſchmerzes in der Muſik, mit feiner Exrlöfung im 
Scheine, erzeugt jebt eine zweite Spiegelung, als ein- 
zelnes Gleichniß oder Erempel. Seine Subjeftivität hat 
der Künſtler bereits in dem dionyſiſchen Prozeß auf- 
gegeben: das Bild, das ihm jet feine Einheit mit dem 
Herzen der Welt zeigt, ift eine Traumfcene, die jenen 
Urwiderſpruch und Urjchmerz, jammt der Urluft des 
Scheines, verfinnlicht. Das „Sch“ des Lyriker tönt aljo 
aus dem Abgrunde des Seins: jeine „Subjeftivität” im 
Sinne der neueren Aeſthetiker ijt eine Einbildung. Wenn 
Archilochus, der erjte Lyriker der Griechen, feine raſende 
Liebe und zugleich feine Verachtung den Töchtern des 
Lykambes Fundgiebt, jo ift es nicht feine Leidenjchaft, 
die vor uns in orgiaftiichem Taumel tanzt: wir jehen 
Dionyjus und die Mänaden, wir jehen den beraujchten 
Schwärmer Archilochus zum Schlafe niedergejunfen — 
wie ihn und Euripides in den Bacchen bejchreibt, den 
Schlaf auf hoher Alpentrift, in der Mittagsjonne —: 
und jet tritt Apollo an ihn heran und berührt ihn mit 
dem Lorbeer. Die dionyfisch-mufifaliiche Verzauberung 
des Schläfers ſprüht jetzt gleicham Bilderfunken um fich, 
lyriſche Gedichte, die im ihrer höchſten Entfaltung Tra— 
gödien und dramatijche Dithyramben heißen. 

Der Plaſtiker und zugleich der ihm verwandte Epifer 
ift in das reine Anfchauen der Bilder verfunfen. Der 
dionyſiſche Muſiker ift ohne jedes Bild völlig nur ſelbſt 
Urſchmerz und Urwiderklang desjelben. Der lyriſche 
Genius fühlt aus dem myſtiſchen Selbjtentäußgerungs- 
und Einheitszuftande eine Bilder» und Gleichnigwelt her 
vorwachjen, die eine ganz andere Färbung, Caufalität 
und Schnelligkeit Hat als jene Welt de3 Plaftifers und 
Epifers. Während der Letztgenannte in dieſen Bildern 
und mir in ihnen mit freudigem Behagen lebt und nicht 
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müde wird, ſie bis auf die kleinſten Züge hin liebevoll 
anzuſchauen, während ſelbſt das Bild des zürnenden 
Achilles für ihn nur ein Bild iſt, deſſen zürnenden Aus— 
drud er mit jener Traumluft am Scheine genießt — 
fo daß er, durch diefen Spiegel des Scheined, gegen das 
Einswerden und Zufammenjchmelzen mit feinen Gejtalten 
geſchützt iſt —, jo find dagegen die Bilder des Lyrifers 
nichts als er jelbjt und gleichham nur verjchiedene Ob— 
jeftivationen von ihm, weshalb er als bewegender Mittel- 
punkt jener Welt „ich“ jagen darf: nur ift diefe Schheit 
nicht diefelbe, wie die des wachen, empirischsrealen Men— 
ichen, ſondern die einzige überhaupt wahrhaft jeiende 
und ewige, im Grunde der Dinge ruhende Schheit, durch 
deren Abbilder der Iyrifche Genius bis auf den Grund 
der Dinge Hindurchfieht. Nun denfen wir und einmal, 
wie er unter dieſen Abbildern auch ſich jelbit als 
Nichtgenius erblickt d. h. fein „Subjekt“, das ganze Ge— 
wühl jubjektiver, auf ein bejtimmtes, ihm real dünkendes 
Ding gerichteter Leidenjchaften und Willensregungen; 
wenn es jet fcheint, als ob der lyriſche Genius und der 
mit ihm verbundene Nichtgenius Eins wäre und als ob 
der Erſtere von fich jelbit jenes Wörtchen „ich“ Tpräche, 
jo wird ums jeßt Diefer Schein nicht mehr verführen 
können, wie er allerdings diejenigen verführt hat, die den 
Lyriker als den fubjeftiven Dichter bezeichnet Haben. In 
Wahrheit iſt Archilochus, der Leidenfchaftlich entbrannte, 
liebende und haſſende Menfch, nur eine Vifion des Genius, 
der bereit3 nicht mehr Acchilochus, ſondern Weltgenius 
iſt und der feinen Urſchmerz in jenem Gleichniffe vom 
Menſchen Archilochus ſymboliſch ausfpricht: während 
jener ſubjektiv wollende und begehrende Menſch Archi— 
lochus überhaupt nie und nimmer Dichter ſein kann. Es 
iſt aber gar nicht nöthig, daß der Lyriker gerade nur 
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das Phänomen des Menſchen Archilochus vor ſich ſieht als 
Widerſchein des ewigen Seins; und die Tragödie beweiſt, 
wie weit ſich die Viſionswelt des Lyrikers von jenem 
allerdings zunächſt jtehenden Phänomen entfernen kann. 

Schopenhauer, der ſich die Schwierigkeit, die der 
Lyriker für die philofophifche Kunftbetrachtung macht, 
nicht verhehlt Hat, glaubt einen Ausweg gefunden zu 
haben, den ich nicht mit ihm gehen fann, während ihm 
allein, in feiner tiefjinnigen Metaphyſik der Muſik, das 
Mittel in die Hand gegeben war, mit dem jene Schwierig- 
feit entjcheidend bejeitigt werden konnte: wie ich Dies, 
in feinem Geijte und zu feiner Ehre, hier gethan zu 
haben glaube. Dagegen bezeichnet er als das eigenthüm— 
fihe Weſen des Liedes Folgendes (Welt als Wille und 
Borftellung I, ©.295): „Es iſt das Subjekt des Willens d. h. 
da3 eigene Wollen, was das Bewußtjein des Singenden 
füllt, oft als ein entbundenes, befriedigtes Wollen (Freude), - 
wohl noch öfter aber als ein gehemmtes (Trauer), immer 
als Affekt, Leidenjchaft, bewegter Gemüthszuſtand. 
Neben dieſem jedoch und zugleich damit wird durch den 
Anblick der umgebenden Natur der Singende ſich ſeiner 
bewußt als Subjekts des reinen, willenloſen Erkennens, 
deſſen unerſchütterliche feelifche Nuhe nunmehr in Con— 
traft tritt mit dem Drange des immer bejchränkten, 
immer noch dürftigen Wollens: die Empfindung diejes 
Contraftes, dieſes Wechjeljpieles ift eigentlich, was fich 
im Ganzen des Liedes ausfpricht und was überhaupt den 
lyriſchen Zuftand ausmacht. In diefem tritt gleichjam das 
reine Erfennen zu ung heran, um ung vom Wollen und 
feinem Drange zu erlöfen: wir folgen; doch nım auf 
Augenblide: immer von Neuem entreißt das Wollen, 
die Erinnerung an unfere perjönlichen Zwecke, und der 
ruhigen Beſchauung; aber auch immer wieder ent 
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lockt und dem Wollen die nächſte jchöne Umgebung, 
in welcher fi) die reine willenslofe Erfenntnig ums 
darbietet. Darum geht im Liede und der lyriſchen 
Stimmung das Wollen (das perjönliche Interefje der 
Zwecke) und das reine Anfchauen der fich darbietenden 
Umgebung wunderfam gemijcht durch einander: es 
werden Beziehungen zwijchen beiden gejucht und imagi- 
nirt; die fubjeftive Stimmung, die Affeftion des Willens, 
teilt der angejchauten Umgebung und dieje wiederum 
jener ihre Farbe im Reflex mit: von diefem ganzen jo 
gemischten und getheilten Gemüthszuſtande ift das ächte 
Lied der Abdrud.“ 

Wer vermöchte in diefer Schilderung zu verfennen, 
daß Hier die Lyrif als eine unvollfommen erreichte, gleich- 
fam im Sprunge und jelten zum Ziele fommende Kunft 
harakterifirt wird, ja als eine Halbkunft, deren Weſen 
darin beftehen jolle, dab das Wollen und das reine 
Anjchauen d. h. der unaejthetiiche und der aejthetiiche 
Zuftand wunderjam durcheinander gemifcht jeien? Wir 
behaupten vielmehr, daß der ganze Gegenſatz, nach dem 
wie nach einem Werthmeſſer auch noch Schopenhauer 
die Künſte eintheilt, der des Subjektiven und des Objek— 
tiven, überhaupt in der Aeſthetik ungehörig ift, da dag 
Subjekt, das wollende und feine egoiftijchen Zwecke 
fördernde Individuum nur als Gegner, nicht als Urſprung 
der Kunft gedacht werden kann. Inſofern aber das 
Subjekt Künſtler ift, iſt e8 bereit3 von feinem individuellen 
Willen erlöft und gleichham Medium geworden, durch 
das hindurch das eine wahrhaft feiende Subjekt feine Er- 
löfung im Scheine feiert. Denn dies muß uns vor Allem, 
zu unſerer Erniedrigung und Erhöhung, Deutlich fein, 
daß die ganze Kunſtkomödie durchaus nicht für ung, 
etwa unſrer Beſſerung und Bildung wegen, aufgeführt 
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wird, ja daß wir ebenjomwenig die eigentlichen Schöpfer 
jener Kunftwelt find: wohl aber dürfen wir von ung ſelbſt 
annehmen, daß wir für den wahren Schöpfer derjelben 
ſchon Bilder und künſtleriſche Projektionen find und in 
der Bedeutung von Kunſtwerken unſre höchſte Würde 
haben — denn nur als ageſthetiſches Phänomen iſt das 
Daſein und die Welt ewig gerechtfertigt: — während 
freilich unſer Bewußtſein über dieſe unſre Bedeutung 
kaum ein andres iſt, als es die auf Leinwand gemalten 
Krieger von der auf ihr dargeſtellten Schlacht haben. 
Somit iſt unſer ganzes Kunſtwiſſen im Grunde ein völlig 
illuſoriſches, weil wir als Wiſſende mit jenem Weſen 
nicht Eins und identiſch ſind, das ſich, als einziger 
Schöpfer und Zuſchauer jener Kunſtkomödie, einen ewigen 
Genuß bereitet. Nur ſoweit der Genius im Aktus der 
künſtleriſchen Zeugung mit jenem Urkünſtler der Welt 
verſchmilzt, weiß er etwas über das ewige Weſen der 
Kunſt; denn in jenem Zuſtande iſt er, wunderbarer Weiſe, 
dem unheimlichen Bild des Märchens gleich, das die 
Augen drehn und ſich ſelber anſchaun kann; jetzt iſt er 
zugleich Subjekt und Objekt, zugleich Dichter, Schau— 
ſpieler und Zuſchauer. 


6. 


In Betreff des Archilochus hat die gelehrte Forſchung 
entdeckt, daß er das Volkslied in die Litteratur ein- 
geführt habe, und daß ihm, diefer That halber, jene 
einzige Stellung neben Homer in der allgemeinen Schät- 
zung der Griechen zufomme. Was aber ijt daS Volks— 
fied im Gegenſatz zu dem völlig apollinijchen Epos? Was 
ander3 al3 das perpetuum vestigium einer Vereinigung 
des Apollinifchen und des Dionyfiichen; feine ungeheure, 
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über alle Völker fich erjtredende und in immer neuen 
Geburten fich jteigernde Verbreitung ijt ung ein Zeugniß 
dafür, wie jtarf jener fünftlerische Doppeltrieb der Natur 
it: der in analoger Weije feine Spuren im Volkslied 
hinterläßt, wie die orgiaftiichen Bewegungen eines Volkes 
jic) in feiner Muſik verewigen. Ja e8 müßte auch 
hiftorifch nachweisbar fein, wie jede an Volfsliedern reich 
produktive Periode zugleich auf das Stärkſte durch diony- 
ſiſche Strömungen erregt worden ift, welche wir immer 
al3 Untergrund und Vorausjegung des Volksliedes zu 
betrachten haben. 

Das Volkslied aber gilt uns zu allernächft ala 
mufifalifcher Weltjpiegel, als urjprüngliche Melodie, die 
ſich jegt eine parallele Traumerjcheinung ſucht und diefe 
‚in der Dichtung ausfpricht. Die Melodie ift alfo 
das Erfte und Allgemeine, das deshalb auch mehrere 
Objeltivationen, in mehreren Texten, an fich erleiden 
fan. Sie ift auch das bei Weiten Wichtigere und Noth- 
wendigere in der naiven Schägung des Volles. Die 
Melodie gebiert die Dichtung aus fich und zwar immer 
wieder von Neuem; nicht? Andres will ung die Strophen 
form des Volksliedes jagen: welches Phänomen 
ich immer mit Erſtaunen betrachtet habe, bis ich endlich 
diefe Erklärung fand. Wer eine Sammlung von Volks— 
liedern z.B. des Knaben Wunderhorn auf diefe Theorie 
hin anfieht, der wird unzählige Beiſpiele finden, wie die 
fortwährend gebärende Melodie Bilderfunfen um fich aus— 
Iprüht: die in ihrer Buntheit, ihrem jähen Wechiel, ja 
ihrem tollen Sichüberftürzen eine dem epifchen Scheine 
und jeinem ruhigen Fortſtrömen wildfremde Kraft offen- 
baren. Vom Standpunkte des Epos ift dieſe ungleiche 
und unregelmäßige Bilderwelt der Lyrik einfach zur ver— 
urtheilen: und die haben gewiß die feierlichen epifchen 
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Rhapjoden der apollinifchen Feſte im Zeitalter des Ter- 
pander gethan. 

In der Dichtung des Volksliedes jehen wir alfo die 
Sprache auf das Stärkſte angejpannt, die Muſik nach— 
zuahmen: deshalb beginnt mit Acchilochus eine neue 
Welt der Poejie, die der homerifchen in ihrem tiefiten 
Grunde widerjpricht. Hiermit haben wir das einzig 
mögliche Berhältnig zwifchen PVoefie und Mufit, Wort 
und Ton bezeichnet: das Wort, das Bild, der Begriff 
jucht einen der Muſik analogen Ausdrud und erleidet 
jebt die Gewalt der Muſik an fih. In diefem Sinne 
dürfen wir in der Sprachgefchichte des griechijchen 
Bolfes zwei Hauptitrömungen unterjcheiden, je nachdem 
die Sprache die Erjcheinungs- und Bilderwelt oder Die 
Muſikwelt nachahmte. Man denke nur einmal tiefer 
über die fprachliche Differenz der Farbe, des ſyntak— 
tiichen Baus, des Wortmaterial3 bei Homer und Pindar 
nad), um die Bedeutung dieſes Gegenſatzes zu begreifen; 
ja es wird einem dabei Handgreiflich deutlich, daß 
zwilchen Homer und Bindar die orgiaftiichen Flöten- 
weifen des DIiympus erflungen fein müfjen, die noch 
im Zeitalter des Ariſtoteles, inmitten einer unendlich 
entwickelteren Mufik, zu trunfner Begeifterung hinriſſen 
und gewiß in ihrer urfprünglichen Wirkung alle dichtes 
rischen Ausdrucksmittel der gleichzeitigen Menjchen zur 
Nachahmung aufgereizt haben. Ich erinnere hier an ein 
befanntes, umferer Aeſthetik nur anſtößig Dinfendes 
Phänomen unjrer Tage. Wir erleben es immer wieder, 
wie eine Beethoven’sche Symphonie die einzelnen Zus 
hörer zu einer Bilderrede nöthigt, jei es auch, daß eine 
Bufammenftellung der verjchiedenen, durch ein Tonftüd 
erzeugten Bilderwelten fich recht phantaſtiſch bunt, ja 
widerfprechend ausnimmt: an ſolchen Zufanmenftellungen 
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ihren armen Wib zu üben und dag doch wahrlich er 
Hörenswerthe Phänomen zu überjehen, ijt recht in der 
Art jener Aeſthetik. Ja jelbit wenn der Tondichter in 
Bildern über eine Compofition geredet hat, etwa wenn 
er eine Symphonie als pajtorale und einen Gab als 
„Scene am Bach“, einen anderen als „luſtiges Zuſammen— 
fein der Landleute“ bezeichnet, jo find dag ebenfalls nur 
gleichnigartige, aus der Muſik geborne Vorjtellungen — 
und nicht etwa Die nachgeahmten Gegenſtände Der 
Mufit — Vorſtellungen, die über den dionyſiſchen 
Inhalt der Muſik ung nach feiner Seite Hin belehren 
fünnen, ja die feinen ausjchließlichen Werth neben 
andern Bildern haben. Diejen Prozeß einer Entladung 
der Mufik in Bildern haben wir ung nun auf eine jugend- 
frifche, ſprachlich ſchöpferiſche Volksmenge zu über— 
tragen, um zur Ahnung zu kommen, wie das ſtrophiſche 
Volkslied entſteht, und wie das ganze Sprachvermögen 
durch das neue Princip der Nachahmung der Muſik auf— 
geregt wird. 

Dürfen wir alſo die lyriſche Dichtung als die nad 
ahmende Effulguration der Muſik in Bildern und Be— 
griffen betrachten, jo können wir jet fragen: „als was 
erſcheint die Muſik im Spiegel der Bildlichfeit und 
der Begriffe?” Sie erfcheint als Wille, das Wort im 
Schopenhauerifchen Sinne genommen, d. h. al3 Gegen- 
ſatz Der aejthetifchen, rein beſchaulichen willenloſen 
Stimmung. Hier unterjcheide man nun jo jcharf als 
möglich den Begriff des Weſens von dem der Erjchei- 
nung: denn die Muſik kann, ihrem Weſen nach, un- 
möglih Wille fein, weil fie als folcher gänzlich aus dem 
Bereich der Kunst zu bannen wäre — denn der Wille 
ift das am fich Unaejthetiiche —; aber fie erjcheint als 
Wille Denn um ihre Erjcheinung in Bildern auszu— 
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drüden, braucht der Lyriker alle Negungen der Leiden- 
Ihaft, vom Flüftern der Neigung bis zum rollen des 
Wahnjinns; umter dem Triebe, in apollinifchen Gfeich- 
niffen von der Mufif zu reden, verjteht er die ganze 
Natur und fich in ihr nur als das ewig Wollende, Be- 
gehrende, Sehnende. Inſofern er aber die Muſik in 
Bildern deutet, ruht er ſelbſt in der ftillen Meeresruhe 
der apollinijchen Betrachtung, jo ſehr auch alles, was 
er durch das Medium der Mufif anfchaut, um ihr herum 
in drängender und treibender Bewegung if. Sa wenn 
er fich jelbjt durch dasſelbe Medium erblict, jo zeigt 
ji) ihm fein eignes Bid im Zuftande des unbefriedigten 
Gefühls: fein eignes Wollen, Sehnen, Stöhnen, Jauchzen 
it ihm ein Gleichniß, mit dem er die Mufik fich deutet. 
Dies iſt das Phänomen des Lyrifers: als apollinijcher 
Genius interpretirt er die Muſik durch das Bild des 
Willens, während er jelbft, völlig losgelöſt von der Gier 
des Willens, reines ungetrübtes Sonnenauge ift. 

Diefe ganze Erörterung Hält daran feit, daß die 
Lyrik ebenjo abhängig iſt vom Geifte der Muſik, als 
die Muſik jelbit, in ihrer völligen Unumjschränftheit, das 
Bid und den Begriff nicht braucht, jondern ihn nur 
neben fich erträgt. Die Dichtung des Lyrikers kann 
nicht ausſagen, was nicht in der ungeheuerjten Allg 
meinheit und Allgültigfeit bereit in der Muſik lag, die 
ihn zur Bilderrede nöthigtee Der Weltſymbolik der 
Muſik it eben deshalb mit der Sprache auf feine Weiſe 
erſchöpfend beizufommen, weil fie fich auf den Ur— 
widerfpruch und Urjchmerz im Herzen des Ur- Einen 
ſymboliſch bezieht, jomit eine Sphäre ſymboliſirt, Die 
über alle Erjcheinung und vor aller Erſcheinung iſt. 
Ihr gegenüber ift vielmehr jede Erſcheinung nur Gleich— 
niß: daher kann die Sprache, als Drgan und Symbol 
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der Erſcheinungen, nie und nirgends das tiefſte Innere 
der Muſik nach Außen kehren, ſondern bleibt immer, 
ſobald fie ſich auf Nachahmung der Muſik einläßt, nur 
in einer äußerlichen Berührung mit der Muſik, während 
deren tiefſter Sinn, durch alle lyriſche Beredſamkeit, 
uns auch keinen Schritt näher gebracht werden kann. 


Alle die bisher erörterten Kunſtprincipien müſſen 
wir jetzt zu Hülfe nehmen, um uns in dem Labyrinth 
zurecht zu finden, als welches wir den Urjprung der 
griehifhen Tragödie bezeichnen müſſen. Ich 
denfe nichts Ungereimtes zu behaupten, wenn ich fage, 
daß das Problem diejes Urſprungs bis jet noch nicht 
einmal ernſthaft aufgeftellt, gejchweige denn gelöft it, 
jo oft auch die zerflatternden Feen der antiken Über— 
lieferung ſchon combinatoriſch an einander genäht und 
wieder aus einander gerifen find. Dieſe Überlieferung 
jagt und mit voller Entjchiedenheit, daß die Tra— 
gödie aus dem tragijchen Chore entjtanden ift 
und urjprünglich nur Chor und nicht als Chor war: 
woher wir die Verpflichtung nehmen, diejem tragijchen 
Chore als dem eigentlichen Urdrama in's Herz zu fehen, 
ohne und an den geläufigen Sunftredensarten — daß 
er der idealiſche Zuſchauer fei oder daS Volk gegenüber 
der fürftlichen Negion der Scene zu vertreten habe — 
irgendwie genügen zu laſſen. Sener zuleßt erwähnte, 
für manchen Politiker erhaben klingende Erläuterungs- 
gedanfe — als ob das unmandelbare Sittengejeg von 
den demofratifchen Athenern in dem Volkschore darge 
jtellt jet, der über die leidenſchaftlichen Ausſchreitungen 
und Ausſchweifungen der Könige hinaus immer Recht 
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behalte — mag noch ſo ſehr durch ein Wort des 
Ariſtoteles nahegelegt ſein: auf die urſprüngliche For— 
mation der Tragödie iſt er ohne Einfluß, da von jenen 
rein religiöſen Urſprüngen der ganze Gegenſatz von 
Volk und Fürft, überhaupt jegliche politiſch-ſociale 
Sphäre ausgejchloffen ift; aber wir möchten es auch in 
Hinficht auf die und befannte claffiiche Form des Chors 
bei Aſchylus und Sophofles für Blasphemie erachten, 
hier von der Ahnung einer „conftitutionellen Volksver— 
tretung“ zu reden, vor welcher Blasphemie andere nicht 
zurücdgeichroden find. ine conftitutionelle Volksver— 
tretung kennen die antifen Staatsverfafjungen in praxi 
nicht und haben fie Hoffentlich auch in ihrer Tragödie 
nicht einmal „geahnt“. 

Biel berühmter als dieſe politijche Erklärung des 
Chors iſt der Gedanke A. W. Schlegel’2, der uns den 
Chor gewiſſermaßen als den Inbegriff und Extrakt der 
Bufchauermenge, al3 den „idealiſchen Zuſchauer“ zu be- 
trachten anempfiehlt. Diefe Anftcht, zujammengehalten 
mit jener Hiftorifchen Überlieferung, daß urjprünglich 
die Tragödie nur Chor war, erweiſt fich als das, was 
fie ift, als eine rohe, unwiſſenſchaftliche, doch glänzende 
Behauptung, die ihren Glanz aber nur durch ihre con 
centrirte Form des Ausdrucks, durch die echt germanijche 
Voreingenommenheit für Alles, was „idealiſch“ genannt 
wird, und durch unfer momentanes Erftauntjein erhalten 
hat. Wir find nämlich erftaunt, jobald wir das ung gut 
befannte Theaterpublifum mit jenem Chore vergleichen 
und uns fragen, ob es wohl möglich fei, aus dieſem 
Publikum je etwas dem tragiichen Chore Analoges 
heraugzuidealifiven. Wir leugnen dies im Stillen und 
wundern uns jet ebenjo über die Kühnheit Der 
Schlegel’ichen Behauptung wie über die total verjchiedene 
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Natur des griechiichen Publikums. Wir Hatten nämlich 
doch immer gemeint, daß der rechte Zufchauer, er jet 
wer er wolle, fich immer bewußt bleiben müſſe, ein 
Kunftwerf vor fich zu Haben, nicht eine empirijche 
Realität: während der tragiiche Chor der Griechen in 
den Geftalten der Bühne leibhafte Erijtenzen zu er— 
fennen genöthigt ift. Der Dfeanidenchor glaubt wirk— 
lich den Titan Prometheus vor fich zu jehen und hält 
ſich felbft für ebenfo real wie den Gott der Scene. 
Und das follte die höchſte und reinste Art des Zufchauers 
jein, gleich den Dfeaniden den Prometheus für leiblich 
vorhanden und real zu halten? Und es wäre dag Heichen 
de3 idealiichen Zuſchauers, auf die Bühne zu laufen und 
den Gott von feinen Martern zu befreien? Wir hatten 
an ein aejthetilches Publikum geglaubt und den einzelnen 
Zuſchauer für um jo befähigter gehalten, je mehr er im 
Stande war, das Kunſtwerk als Kunft d. h. aeſthetiſch 
zu nehmen; und get deutete und der Schlegel'ſche 
Ausdrud an, daß der vollfommme idealiiche Zuſchauer 
die Welt der Scene gar nicht aefthetiich, ſondern Teibhaft 
empirisch auf fich wirken laſſe. O über diefe Griechen! 
jeufzten wir; fie werfen ung unſre Aejthetif um! Daran 
aber gewöhnt, wiederholten wir den Schlegel’fchen Spruch, 
jo oft der Chor zur Sprache Fam. 

Aber jene jo ausdrücliche Überlieferung redet hier 
gegen Schlegel: der Chor an fich, ohne Bühne, alfo die 
primitive Geftalt der Tragödie und jener Chor ivealifcher 
Zuſchauer vertragen fich nicht mit einander. Was wäre 
das für eine Kunftgattung, die aus dem Begriff des Zur 
ſchauers herausgezogen wäre, als deren eigentliche Form 
der „Zuſchauer am ſich“ zu gelten hätte. Der Zufchauer 
ohne Schaufpiel ift ein wiverfinniger Begriff. Wir 
fürchten, daß die Geburt der Tragödie weder aus der 
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Hochachtung vor der fittlichen Intelligenz der Maffe, 

noch aus dem Begriff des fchaufpiellofen Zuſchauers zu 

erklären jei, und halten dies Problem für zu tief, um von 

lo flachen Betrachtungsarten auch nur berührt zu werden. 

Eine unendlich werthvollere Einficht über die Be— 
deutung des Chors Hatte bereit3 Schiller in der berühmten 
Borrede zur Braut von Meffina verrathen, der den Chor 
als eine lebendige Mauer betrachtete, die die Tragödie 
um fich herum zieht, um fich von der wirklichen Welt 
rein abzufchliegen und fich ihren idealen Boden und 
ihre poetijche Freiheit zu bewahren. 

Schiller kämpft mit diefer feiner Hauptwaffe gegen 
den gemeinen Begriff des Natürlichen, gegen die bei 
der dramatischen Poeſie gemeinhin geheijchte Illuſion. 
Während der Tag jelbjt auf dem Theater nur ein fünft- 
licher, die Architeftur nur eine ſymboliſche fei und Die 
metriſche Sprache einen idealen Charakter trage, herrfche 
immer noch der Irrthum im Ganzen: es jei nicht genug, 
daß man das nur als eine poetifche Freiheit dulde, was 
doch das Weſen aller Poeſie jei. Die Einführung des 
Chores fei der entjcheidende Schritt, mit dem jedem 
Naturalismus in der Kunst offen und ehrlich der Krieg 
erflärt werde. — Eine folche Betrachtungsart ift es, 
jcheint mir, für die unfer fich überlegen wähnendes Zeit— 
alter das wegwerfende Schlagwort „Pjeudoidealismus“ 
gebraucht. Sch fürchte, wir find Dagegen mit unſerer 
jegigen Verehrung des Natürlichen und Wirklichen am 
Gegenpol alles Sdealismus angelangt, nämlich in der 
Region der Wachsfigurencabinettee Auch in ihnen giebt 
& eine Kunſt, wie bei gewiſſen beliebten Romanen der 
Gegenwart: nur quäle man ums nicht mit dem Anjpruch, 
daß mit diefer Kumft der Schiller-Goethe'ſche „Pſeudo— 
Idealismus“ überwunden jei. 

Nietzſches Werke. Klaſſ.⸗Ausg. I. 6 


Freilich iſt es ein „idealer“ Boden, auf dem, nach 
der richtigen Einficht Schiller’3, der griechiiche Satyr— 
chor, der Chor der urjprünglichen Tragödie, zu wandeln 
pflegt, ein Boden, hoc) emporgehoben über die wirkliche 
Wandelbahn der Sterblichen. Der Grieche hat fich für 
diefen Chor die Schwebegerüfte eines fingirten Natur— 
zuftandes gezimmert und auf fie hin fingirte Natur— 
wefen geftellt. Die Tragödie iſt auf diefem Fundamente 
emporgewachlen und freilich jchon deshalb von An— 
beginn an einem peinlichen Abfonterfeien der Wirf- 
Yichfeit enthoben geweſen. Dabei ift e8 doch Feine 
willfürlich zwilchen Himmel und Erde hineinphantafirte 
Welt; vielmehr eine Welt von gleicher Realität und 
Slaubwindigfeit, wie fie der Olymp ſammt feinen In— 
ſaſſen für den gläubigen Hellenen beſaß. Der Satyr 
al3 der dionyſiſche Choreut lebt in einer religiös zuge- 
jtandenen Wirklichkeit unter der Sanftion des Mythus 
und des Cultus. Daß mit ihm die Tragödie beginnt, 
daß aus ihm die dionyſiſche Weisheit der Tragödie 
jpricht, ift ein hier uns ebenjo befremdendes Phänomen, 
wie überhaupt die Entjtehung der Tragödie aus dem 
Chore. Vielleicht gewinnen wir einen Ausgangspunkt 
der Betrachtung, wenn ich die Behauptung Hinftelle, daß 
ſich der Satyr, dag fingirte Naturweſen, zu dem Cult: 
menjchen im gleicher Weiſe verhält, wie die dionyſiſche 
Mufit zur Civilifation. Von Teßterer jagt Richard 
Wagner, daß fie von der Mufit aufgehoben werde wie 

der Lampenjchein vom Tageslicht. Im gleicher Weiſe, 
‘ glaube ich, fühlte fich der griechiiche Culturmenfch im 
Angeficht des Satyrchors aufgehoben: und dies ift Die 
nächſte Wirkung der dionyſiſchen Tragödie, daß der 
Staat und die Gejellichaft, überhaupt die Klüfte zwischen 
Menjch und Menjch einem übermächtigen Einheitsgefühle 


weichen, welches an das Herz der Natur zurückführt. 
Der metaphyfiiche Troft — mit welchem, wie ich fehon 
hier andeute, ung jede wahre Tragödie entläßt —, da 
das Leben im Grunde der Dinge, troß allem Wechfel 
der Erſcheinungen unzerjtörbar mächtig und luſtvoll ſei, 
dieſer Troſt erjcheint in leibhafter Deutlichkeit als Satyr- 
chor, als Chor von Naturweſen, die gleichlam Hinter 
aller Civilifation unvertilgbar leben und troß allem 
Üechjel der Generationen und der Bölfergeichichte 
ewig diejelben bleiben. 

Mit diefem Chore tröftet fich der tiefjinnige und 
zum zartejten und ſchwerſten Leiden einzig befähigte 
Hellene, der mit jchneidigem Blicke mitten in das furcht- 
bare Bernichtungstreiben der jogenannten Weltgejchichte, 
ebenjo wie in die Grauſamkeit der Natur gefchaut hat 
und in Gefahr ift, fich nach einer buddhaiftiichen Ver: 
neinung des Willens zu jehnen. Ihn rettet die Kunſt, 
und durch die Kunst rettet ihn ſich — das Leben. 

Die Verzückung des dionyſiſchen Zuſtandes, mit 
feiner Vernichtung der gewöhnlichen Schranfen und 
Grenzen des Daſeins, enthält nämlich während feiner 
Dauer ein lethargiſches Element, in das fich alles 
perjönlich in der Vergangenheit Erlebte eintaucht. So 
fcheidet fich durch dieſe Kluft der Vergeſſenheit Die 
Welt der alltäglichen und der dionyſiſchen Wirklichkeit 
von einander ab. Sobald aber jene alltägliche Wirflich- 
feit wieder in's Bewußtjein tritt, wird fie mit Efel als 
folhe empfunden; eine ajfetijche, willenverneinende 
Stimmung ift die Frucht jener Zuftände In dieſem 
Sinne hat der dionyſiſche Menſch Ahnlichkeit mit Ham- 
Yet: beide haben einmal einen wahren Blid in das 
Weſen der Dinge gethan, fie haben erfannt, und es 
efelt fie zur Handeln; denn ihre Handlung kann nichts 


am ewigen Wefen der Dinge ändern, fie empfinden es 
als Yächerlich oder ſchmachvoll, daß ihnen zugemuthet 
wird, die Welt, die aus den Fugen ijt, wieder einzurichten. 
Die Erfenntnig tödtet das Handeln zum Handeln ges 
hört das Umfchleiertfein durch die Illuſion — das ijt 
die Hamletlehre, nicht jene mohlfeile Weisheit von 
Hans dem Träumer, der aus zu viel Neflerion, gleichjam 
aus einem Überſchuß von Möglichkeiten, nicht zum 
Handeln kommt; nicht das Nefleftiren, nein! — Die 
wahre Erkenntniß, der Einblid in die grauenhafte 
Wahrheit überwiegt jedes zum Handeln antreibende 
Motiv, bei Hamlet jowohl als bei dem dionpfilchen 
Menfchen. Jetzt verfängt fein Troft mehr, die Sehn— 
ſucht geht über eine Welt nach dem Tode, über die 
Götter ſelbſt hinaus, das Dafein wird, jammt feiner 
gleigenden Widerjpiegelung in den Göttern oder im 
einem unfterblichen Senjeit3, verneint. In der Bewußt- 
heit der einmal gejchauten Wahrheit jieht jet der 
Menſch überall nur dag Entfegliche oder Abjurde des 
Seins, jetzt verjteht er das Symbolifche im Schickſal der 
Ophelia, jetzt erfennt er die Weisheit des Waldgottes 
Silen: es efelt ihn. 

Hier, in diejer höchſten Gefahr des Willens, naht 
fi, als rettende, heilfundige Zauberin, die Kunft; fie 
allein vermag jene Cfelgedanfen über das Entjeßliche 
oder Abjurde des Daſeins in Vorftellungen umzubiegen, 
mit denen fich leben läßt: diefe find das Erhabene 
als die Fünftlerifche Bändigung des Entjeglichen und 
dad Komifche als die künſtleriſche Entladung vom 
Ekel des Abſurden. Der Satyrehor des Dithyrambus ift 
die rettende That der griechifchen Kunst; an der Mittel- 
welt dieſer dionyſiſchen Begleiter erjchöpften fich jene 
vorhin bejchriebenen Anwandlungen. 
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Der Satyr wie der idylliſche Schäfer unferer neueren 
Beit find beide Ausgeburten einer auf daS Urjprüngliche 
und Natürliche gerichteten Sehnjucht; aber mit welchem 
feften unerjchrocdnen Griffe faßte der Grieche nach 
feinem Waldmenjchen, wie verſchämt und weichlich 
tändelte der moderne Menſch mit dem Schmeichelbild 
eine zärtlichen flötenden weichgearteten Hirten! Die 
Natur, an der noch feine Erkenntniß gearbeitet, in der 
die Riegel der Cultur noch unerbrochen jind — das jah 
der Grieche in feinem Satyr, der ihm deshalb noch nicht 
mit dem Affen zufammenfiel. Im Gegentheil: e3 war 
das Urbild des Menfchen, der Ausdrucd feiner höchiten 
und ftärfften Regungen, als begeifterter Schwärmer, den 
die Nähe des Gottes entzüct, als mitleidender Genofje, 
in dem fich das Leiden des Gottes wiederholt, als 
Weisheitsverkünder aus der tiefiten Bruſt der Natur 
heraus, als Sinnbild der geichlechtlichen Allgewalt der 
Natur, die der Grieche gewöhnt ift mit ehrfürchtigem 
Staunen zu betrachten. Der Satyr war etwas Erhabenes 
und Göttliches: jo mußte er bejonders dem ſchmerzlich 
gebrochnen Blick des dionyſiſchen Menſchen dünken. 
Ihn hätte der geputzte, erlogene Schäfer beleidigt: 
auf den unverhüllten und unverkümmert großartigen 
Schriftzügen der Natur weilte ſein Auge in erhabener 
Befriedigung; Hier war die Illuſion der Cultur von dem 
Urbilde des Menfchen weggewifcht, hier enthüllte ſich 
der wahre Menſch, der bärtige Satyr, der zu ſeinem 
Gotte aufjubelt. Vor ihm ſchrumpfte der Culturmenſch 
zur lügenhaften Caricatur zuſammen. Auch für dieſe 
Anfänge der tragiſchen Kunſt hat Schiller Recht: der 
Chor iſt eine lebendige Mauer gegen die anſtürmende 
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Wirklichkeit, weil er — der Satyrchor — das Daſein 
wahrhaftiger, wirklicher, vollitändiger abbildet als der ge- 
meinhin fich als einzige Realität achtende Culturmenjch. 
Die Sphäre der Poeſie Liegt nicht außerhalb der Welt, 
als eine phantaftiiche Unmöglichkeit eines Dichterhirns: 
fie will das gerade Gegentheil fein, der ungeſchminkte 
Ausdrud der Wahrheit, und muß eben deshalb den 
lügenhaften Aufpug jener vermeinten Wirklichkeit des 
Eulturmenschen von ſich werfen. Der Contraft dieſer 
eigentlichen Naturwahrheit und der fich als einzige Reali- 
tät gebärdenden Culturlüge iſt ein ähnlicher wie zwiſchen 
dem ewigen Kern der Dinge, dem Ding an fich, und 


der gefammten Erjcheinungswelt: und wie die Tragödie 


mit ihrem metaphyfiichen Troſte auf das ewige Leben 
jenes Dafeinsfernes, bei dem fortwährenden Untergange 
der Erjcheinungen, Hinweilt, jo jpricht bereit3 die Sym— 
bofif des Satyrchors in einem Gleichniß jenes Urver— 
hältniß zwiſchen Ding an fich und Erjcheinung aus. 
Jener idylliſche Schäfer des modernen Menjchen ijt nur 
ein Konterfei der ihm als Natur geltenden Summe von 
Bildungsillufionen; der dionyſiſche Grieche will die Wahr- 
heit umd die Natur in ihrer höchſten Kraft — er Sieht 
fi) zum Satyr verzaubert. 

Unter jolchen Stimmungen und Erfenntniffen jubelt 
die jchwärmende Schaar der Pionyjusdiener: deren 
Macht fie jelbjt vor ihren eignen Augen verwandelt, fo 
daß ſie fich als wiederhergejtellte Naturgenien, als 
Satyın, zu erbliden wähnen. Die jpätere Conftitution 
des Tragödienchors iſt die künſtleriſche Nachahmung 
jenes natürlichen Phänomens; bei der nun allerdings eine 
Scheidung von dionyſiſchen Zuſchauern und dionyſiſchen 


Verzauberten nöthig wurde. Nur muß man ſich immer 


gegenwärtig halten, daß das Publikum der attiſchen 


Tragödie fich jelbjt in dem Chore der Orcheſtra wieder- 
fand, daß es im Grunde feinen Gegenjah von Publikum 
und Chor gab: denn alles ift nur ein großer erhabener 
Chor von tanzenden und fingenden Satyın oder von 
jolchen, welche fich durch dieſe Satyrn repräfentiren 
fafjen. Das Schlegel'ſche Wort muß fi) und hier in 
einem tieferen Sinne erjchliegen. Der Chor ijt Der 
„idealiſche Zufchauer“, infofern er der einzige Schauer 
it, der Schauer der Vifionswelt der Scene. Ein Publikum 
von Zufchauern, wie wir es kennen, war den riechen 
unbekannt: in ihren Theatern war es jedem, bei dem in 
eoncentrischen Bogen fich erhebenden Terrafjjenbau des 
Zufchauerraumes, möglich, die gefammte Culturwelt um 
fich herum ganz eigentlich zu überfehen und in ge 
jättigtem Hinſchauen ſelbſt Choreut Tich zu wähnen. 
Nach diefer Einficht dürfen wir den Chor, auf jeiner 
primitiven Stufe in der Urtragddie, eine Selbjtipiegelung 
des dionyſiſchen Menjchen nennen: welches Phänomen 
am deutlichjten durch den Prozeß des Schaufpielers zu 
machen ift, der, bei wahrhafter Begabung, jein von ihm 
darzuftellendes Rollenbild zum Greifen wahrnehmbar vor 
feinen Augen jchweben ſieht. Der Satyrehor ift zu aller- 
erft eine Viſion der dionyfiichen Maffe, wie wiederum 
die Welt der Bühne eine Vifion diefes Satyrchors ift: 
die Kraft diefer Viſion ift ftarf genug, um gegen den 
Eindrud der „Realität”, gegen die rings auf den Sitz— 
reihen gelagerten Bildungsmenfchen den Blick ſtumpf 
und unempfindfich zu machen. Die Form des griechiichen 
Theaters erinnert an ein einſames Gebirgsthal: die Archi- 
teftur der Scene erfcheint wie ein leuchtende Wolkenbild, 
welches die im Gebirge herumfchtwärmenden Bacchen 
von der Höhe aus erblicken, als die herrliche Umrahmung, 
in deren Mitte ihnen das Bild des Dionyſus offenbar wird. 
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Jene künſtleriſche Urerfcheinung, die wir hier zur 
Erklärung des Tragödienchors zur Sprache bringen, it, 
bei ımjerer gelehrtenhaften Anfchauung über die elemen- 
taren künſtleriſchen Prozeſſe, faſt anftößig; während 
nichts ausgemachter fein kann, als daß der Dichter nur 
dadurch Dichter ift, daß er von Geſtalten ſich umringt 
fieht, die vor ihm leben und Handeln, und in deren 
innerſtes Weſen er Hineinblid. Durch eine eigen- 
thümliche Schwäche der modernen Begabung find mir 
geneigt, und das aejthetiiche Urphänomen zu complicirt 
und abftraft vorzustellen. Die Metapher ift für den 
ächten Dichter nicht eine xhetorifche Figur, jondern ein 
jtellvertretendes Bild, dag ihm wirklich, an Stelle eines 
Begriffes, vorjchwebt. Der Charakter ift für ihn nicht 
etwas aus zujammengejuchten Einzelzügen componirtes 
Ganzes, jondern eine vor feinen Augen aufdringlich 
lebendige Perſon, die von der gleichen Bifion des Malers 
ſich nur durch das fortwährende Weiterleben und Weiter- 
handeln unterjcheidet. - Wodurch jchildert Homer jo viel 
anjchaulicher als alle Dichter? Weil er um fo viel mehr 
anjchaut. Wir reden über Poeſie jo abjtraft, weil wir 
alle jchlechte Dichter zu jein pflegen. Im Grunde it 
das aejthetiiche Phänomen einfach; man habe nur die 
Fähigkeit, fortwährend ein lebendiges Spiel zu ſehen und 
immerfort von Geiſterſchaaren umringt zu leben, jo ift 
man Dichter; man fühle nur den Trieb, fich felbft zu 
verivandeln und aus anderen Leibern und Seelen heraus- 
zureden, fo iſt man Dramatiker. 

Die dionyſiſche Erregung ift im Stande, einer ganzen 
Maſſe dieſe künſtleriſche Begabung mitzutheilen, fich 
von einer folchen Geifterichaar umringt zu fehen, mit 
der fie fich inmerlih Eins weiß. Diefer Prozeß des 
Tragödienchors ift dag dramatiſche Urphängmen: fich 
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jelbjt vor fich verwandelt zu jehen und jebt zu handeln, 
als ob man wirklich in einen andern Leib, in einen 
andern Charakter eingegangen wäre. Dieſer Prozeß 
fteht an dem Anfang der Entwidelung des Drama’2. 
Hier ift etwas Anderes als der Ahapjode, der mit jeinen 
Bildern nicht verſchmilzt, jondern fie, dem Maler ähnlich, 
mit betrachtendem Auge außer fich fieht; Hier ift bereits 
ein Aufgeben des Individuums durch Einkehr in eine 
fremde Natur. Und zwar tritt dieſes Phänomen epide- 
miſch auf: eine ganze Schaar fühlt fich in dieſer Weiſe 
verzaubert. Der Dithyramb ift deshalb mejentlich von 
jedem anderen Chorgejange umterjchieden. Die Jungs - 
frauen, die, mit Lorbeerzweigen in der Hand, feierlich 
zum Tempel des Apollo ziehn und dabei ein Prozeſſions⸗ 
lied fingen, bleiben, wer fie find, und behalten ihren 
bürgerlihen Namen: der dithyrambijche Chor ift ein 
Chor von Verwandelten, bei denen ihre bürgerliche Ver— 
gangenheit, ihre fociale Stellung völlig vergefjen ift: fie 
find die zeitlofen, außerhalb aller Gejellichaftsiphären 
lebenden Diener ihres Gottes geworden. Alle andere Chor- 
lyrik der Hellenen ift nur eine ungeheure Steigerung des 
apollinijchen Einzeljängers; während im Dithyramb eine 
Gemeinde von unbewußten Schaufpielern vor uns fteht, 
die ſich felbft unter einander al3 verwandelt anjehen. 

Die Berzauberung ift die Vorausfegung aller Drama- 
tiichen Kunſt. In diefer Verzauberung fieht fich der 
dionyſiſche Schwärmer als Satyr, und als Satyr 
wiederum ſchaut er den Gott, d. h. er ſieht in 
feiner Verwandlung eine neue Viſion außer fich, als 
apollinifche Vollendung feines Zuftandes. Mit Diefer 
neuen Viſion ift dag Drama vollitändig. 

Nach diefer Erkenntniß haben wir die griechiiche 
Tragödie als den dionyſiſchen Chor zu verſtehen, der 
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ſich immer von Neuem wieder in einer apolliniſchen 
Bilderwelt entladet. Jene Chorpartien, mit denen die 
Tragödie durchflochten iſt, ſind alſo gewiſſermaßen der 
Mutterſchooß des ganzen ſogenannten Dialogs d. h. der 
geſammten Bühnenwelt, des eigentlichen Drama's. In 
mehreren auf einander folgenden Entladungen ſtrahlt 
dieſer Urgrund der Tragödie jene Viſion des Drama's 
aus: die durchaus Traumerſcheinung und inſofern epiſcher 
Natur iſt, andrerſeits aber, als Objektivation eines diony— 
ſiſchen Zuſtandes, nicht die apolliniſche Erlöſung im 
Scheine, ſondern im Gegentheil das Zerbrechen des In— 
dividuums und ſein Einswerden mit dem Urſein darſtellt. 
Somit iſt das Drama die apolliniſche Verſinnlichung 
dionyſiſcher Erkenntniſſe und Wirkungen und dadurch 
wie durch eine ungeheure Kluft vom Epos abgeſchieden. 

Der Chor der griechiſchen Tragödie, das Symbol 
der geſammten dionyſiſch erregten Maſſe, findet an die— 
ſer unſerer Auffaſſung ſeine volle Erklärung. Während 
wir, mit der Gewöhnung an die Stellung eines Chors 
auf der modernen Bühne, zumal eines Opernchors, gar 
nicht begreifen konnten, wie jener tragiſche Chor der 
Griechen älter, urſprünglicher, ja wichtiger ſein ſollte, 
als die eigentliche „Aktion“ — wie dies doch ſo deutlich 
überliefert war —, während wir wiederum mit jener 
überlieferten hohen Wichtigkeit und Urſprünglichkeit 
nicht reimen konnten, warum er doch nur aus niedrigen 
dienenden Weſen, ja zuerſt nur aus bocksartigen Sathrn 
zuſammengeſetzt worden ſei, während uns die Orcheſtra 
dor der Scene immer ein Räthſel blieb, find wir jetzt 
zu der Einficht gekommen, daß die Scene ſammt der 
Altion im Grunde und urfprünglich nur als Viſion ge- 
dacht wurde, daß die einzige „Realität“ eben der Chor 
it, der die Viſion aus fich erzeugt und von ihr mit der 
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ganzen Symbolif des Tanzes, des Tones und des Wortes 
redet. Diejer Chor jchaut in feiner Vifion feinen Herrn 
und Meijter Dionyjus und ift darum ewig der dienende 
Chor: er fieht, wie diejer, der Gott, leidet und fich ver- - 
berrlicht, und Handelt deshalb ſelbſt nicht. Bei dieſer, 
dem Gotte gegenüber durchaus dienenden Stellung ift 
er Doch der Höchjte, nämlich dionyſiſche Ausdrud der 
Natur und redet darum, wie dieje, in der Begeifterung 
Orafel- und Weisheitsfprüche: als der mitleidende ift 
er zugleich der weiſe, aus dem Herzen der Welt die 
Wahrheit verfündende So entjteht denn jene phan- 
taftiiche und jo anjtößig jcheinende Figur des weiſen 
und begeijterten Satyrs, der zugleich „der tumbe Menſch“ 
im Gegenſatz zum Gotte ift: Abbild der Natur und ihrer 
jtärfiten Triebe, ja Symbol derjelben und zugleich Ver— 
finder ihrer Weisheit und Kunft: Muſiker, Dichter, 
Tänzer, Geifterjeher in Einer Perſon. 

Dionyſus, der eigentliche Bühnenheld und Mittel- 
punkt der PVifion, iſt gemäß dieſer Erfenntniß und 
gemäß der Überlieferung, zuerst, in der allerältejten 
Periode der Tragödie, nicht wahrhaft vorhanden, jondern 
wird nur als vorhanden vorgeftellt: d. h. urjprünglich 
it die Tragödie nur „Chor“ und nicht „Drama“. Später 
wird nun der Verjuch gemacht, den Gott als einen realen 
zu zeigen und die Vifionsgejtalt ſammt der verklärenden 
Umrahmung al3 jedem Auge fichtbar darzustellen: damit 
beginnt das „Drama“ im engeren Sinne. Seht befommt 
der dithyrambiſche Chor die Aufgabe, die Stimmung der 
Zuhörer bis zu dem Grade dionyfisch anzuregen, daß 
fie, wenn der tragifche Held auf der Bühne erjcheint, 
nicht etwa den unförmlich maskirten Menſchen fehen, 
jondern eine gleichjam aus ihrer eignen Verzückung 
geborene Viſionsgeſtalt. Denken wir ung Admet mit 
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tiefem Sinnen feiner jüngst abgejchiedenen Gattin 
Alceſtis gedenfend und ganz im geiftigen Anjchauen 
derfelben fich verzehrend — wie ihm num plößlich ein 
ähnlich geftaltetes, ähnlich fchreitendes Frauenbild in 
Berhüllung entgegengeführt wird: denken wir uns feine 
plögliche zitternde Unruhe, fein ſtürmiſches Vergleichen, 
feine injtinftive Überzeugung — jo haben wir ein Ana— 
logon zu der Empfindung, mit der der dionyſiſch erregte 
- Bufchauer den Gott auf der Bühne heranjchreiten jah, 
mit deſſen Leiden er bereit3 Eins geworden iſt. Unwill- 
fürlich übertrug er das ganze magijch vor feiner Seele 
zitternde Bild des Gottes auf jene masfirte Gejtalt und 
löfte ihre Realität gleichfam in eine geijterhafte Unwirk— 
fichfeit auf. Dies ift der apolliniihe Traumeszuftand, 
in dem die Welt des Tages fich verjchleiert und eine 
neue Welt, deutlicher, verjtändlicher, ergreifender als 
jene und doch jchattengleicher, in fortwährendem Wechjel 
fih unjerem Auge neu gebiert. Demgemäß  erfennen 
wir in der Tragödie einen Durchgreifenden Stilgegenjaß: 
Sprache, Farbe, Beweglichkeit, Dynamik der Nede treten 
in der dionyſiſchen Lyrik des Chors und andrerjeit3 in 
der apollinischen Traummelt der Scene als völlig ge- 
jonderte Sphären des Ausdruds aus einander. Die 
apollinischen Erjcheinungen, in denen ſich Dionyjus ob- 
jetivirt, find nicht mehr „ein ewiges Meer, ein wechjelnd 
Weben, ein glühend Leben“, wie es die Muſik des Chors 
ift, nicht mehr jene nur empfundenen, nicht zum Bilde 
verdichteten Kräfte, in denen der begeijterte Dionyjus- 
diener die Nähe des Gottes ſpürt: jet fpricht, von der 
Scene aus, die Deutlichfeit und Feſtigkeit der epifchen 
Geitaltung zu ihm, jeßt redet Dionyjus nicht mehr durch 
Kräfte, ſondern als epiicher Held, faſt mit der Sprache 
Homer’2. 
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Alles, was im apollinischen Theile der griechifchen 
Tragödie, im Dialoge, auf die Oberfläche kommt, fieht 
einfach, durchſichtig, ſchön aus. In diefem Sinne ft 
der Dialog ein Abbild des Hellenen, deſſen Natur fich 
im Tanze offenbart, weil im Tanze die größte Kraft 
nur potenziell ift, aber fich in der Gejchmeidigfeit und 
Uppigfeit der Bewegung verräth. So überrajcht uns 
die Sprache der jophofleifchen Helden durch ihre apol- 
liniſche Beitimmtheit und Helligkeit, jo daß wir ſofort 
bis in den innerjten Grund ihres Weſens zu bliden 
wähnen, mit einigem Erfjtaunen, daß der Weg bis zu 
diejem Grunde fo kurz if. Sehen wir aber einmal von 
dem auf die Oberfläche kommenden und fichtbar wer- 


denden Charakter des Helden ab — der im Grunde 


nicht® mehr ift al3 das auf eine dunkle Wand geworfene 
Lichtbild d. h. Erſcheinung duch und durch —, dringen 
wir vielmehr in den Mythus ein, der in diefen hellen 
Spiegelungen fich projicirt, jo erleben wir plöglich ein 
Phänomen, das ein umgefehrtes Verhältniß zu einem 
befannten optifchen hat. Wenn wir bei einem Fräftigen 
Verſuch, die Sonne in’3 Auge zu fallen, uns geblendet 
abwenden, jo haben wir dunkle farbige Flecken gleich- 
jam als Heilmittel vor den Augen: umgekehrt find jene 
Lichtbilderfcheinungen des ſophokleiſchen Helden, Kurz 
das Apollinische der Maske, nothwendige Erzeugungen 
eines Blickes in's Innere und Schredliche der Natur, 
gleichfam Teuchtende Flecken zur Heilung des von 
graufiger Nacht verjehrten Blickes. Nur in Diefem 
Sinne dürfen wir glauben, den ernjthaften und bedeuten- 
den Begriff der „griechiichen Heiterkeit“ richtig zu fallen; 
während wir allerdings den faljch verftandenen Begriff 
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diefer Heiterkeit im Zuftande ungefährdeten Behagens 
auf allen Wegen und Stegen der Gegenwart antreffen. 

Die leidvollſte Geftalt der griechiichen Bühne, der 
unglüdjelige Odipus, it von Sophokles als der eble 
Mensch verjtanden worden, der zum Irrthum und zum 
Elend troß feiner Weisheit beftimmt ift, der aber am 
Ende durch fein ungeheures Leiden eine magijche ſegens— 
reiche Kraft um ſich ausübt, die noch über fein Ver— 
jcheiden Hinaus wirfam ift. Der edle Menjch jündigt 
nicht, will uns der tiefjinnige Dichter jagen: durch jein 
Handeln mag jedes Geſetz, jede natürliche Ordnung, ja 
die fittliche Welt zu Grunde gehen, eben durch diejes 
Handeln wird ein höherer magijcher Kreis von Wirkungen 
gezogen, die eine neue Welt auf den Ruinen der um— 
geitürzten alten gründen. Das will uns der Dichter, 
infofern er zugleich religiöjer Denker ist, fagen: ala 
Dichter zeigt er ung zuerjt einen wunderbar gejchürzten 
Prozeßknoten, den der Richter langjam, Glied für Glied, 
zu feinem eigenen Verderben löſt; die echt helleniſche 
Freude an dieſer dialektiichen Löſung iſt jo groß, daß 
hierdurch ein Zug von überlegener Heiterkeit über 
das ganze Werk kommt, der den fchauderhaften Bor: 
ausſetungen jenes Prozeſſes überall die Spitze abbricht. 
Im „Odipus auf Kolonos“ treffen wir dieſe ſelbe Heiter- 
keit, aber in eine unendliche Verklärung emporgehoben: 
dem vom UÜbermaaße des Elends betroffenen Greiſe 
gegenüber, der allem, was ihn betrifft, rein als Leiden— 
der preisgegeben iſt — ſteht die überirdiſche Heiterkeit, 
die aus göttlicher Sphäre herniederkommt und uns an— 
deutet, daß der Held in ſeinem rein paſſiven Verhalten 
ſeine höchſte Aktivität erlangt, die weit über ſein Leben 
hinausgreift, während ſein bewußtes Tichten und Trach— 
ten im früheren Leben ihn nur zur Paſſivität geführt 
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hat. So wird der für das ſterbliche Auge unauflöslich 
verichlungene Prozeßknoten der Odipusfabel langſam 
entwirrt — und die tiefſte menſchliche Freude über— 
kommt uns bei dieſem göttlichen Gegenſtück der Dia— 
lektik. Wenn wir mit dieſer Erklärung dem Dichter 
gerecht geworden ſind, ſo kann doch immer noch gefragt 
werden, ob damit der Inhalt des Mythus erſchöpft iſt: 
und hier zeigt ſich, daß die ganze Auffaſſung des 
Dichters nichts iſt als eben jenes Lichtbild, welches uns, 
nach einem Blick in den Abgrund, die heilende Natur 
vorhält. Odipus der Mörder ſeines Vaters, der Gatte 
feiner Mutter, Odipus der Räthſellöſer der Sphinx! 
Was jagt uns die geheimnigvolle Dreiheit dieſer Schid- 
jalsthaten? Es giebt einen uralten, beſonders perjiichen 
Bolfsglauben, daß ein weiler Magier nur aus Inceſt 
geboren werden fünne: was wir ung, im Hinblid auf 
den räthjellöfenden und feine Mutter freienden Odipus, 
fofort jo zu interpretiven haben, daß dort, wo Durch weis— 
jagende und magijche Kräfte der Bann von Gegenwart 
und Zukunft, das ftarre Geſetz der Individuation und 
überhaupt der eigentliche Zauber der Natur gebrochen 
ift, eine ungeheure Naturwidrigfeit — wie dort der 
Inceſt — als Urfache vorausgegangen fein muß; denn 
wie fünnte man die Natur zum Preisgeben ihrer Ge— 
heimniffe zwingen, wenn nicht dadurch, daß man ihr 
fiegveich widerjtrebt, d. h. duch das Unnatürliche? 
Diefe Erkenntniß jehe ich in jener entjeßlichen Drei- 
heit der Odipusſchickſale ausgeprägt: derjelbe, der das 
Käthfel der Natur — jener dDoppeltgearteten Sphing — 
Löft, muß auch als Mörder des Vaters und Gatte der 
Mutter die heiligften Naturordnungen zerbrechen. Ja 
der Mythus fcheint ung zuraumen zu wollen, daß die 
Weisheit und gerade die dionyſiſche Weisheit ein natur 


widriger Greuel fei, daß der, welcher durch fein Wiſſen 
die Natur in den Abgrund der Vernichtung jtürzt, auch 
an fich jelbft die Auflöfung der Natur zu erfahren 
habe. „Die Spige der Weisheit fehrt fich gegen den 
Weifen; Weisheit ift ein Verbrechen an der Natur“: 
jolche ſchreckliche Säge ruft ung der Mythus zu: Der 
hellenifche Dichter aber berührt wie ein Sommenjtrahl die 
erhabene und furchtbare Memnonsjäule des Mythus, jo 
daß er plöglich zu tönen beginnt — in ſophokleiſchen 
Melodieen! 

‘ Der Glorie der Paſſivität ftelle ich jet die Glorie 
der Aktivität gegenüber, welche den Prometheus des 
Äſchylus umleuchtet. Was uns hier der Denker Äſchylus 
zu jagen hatte, was er aber als Dichter durch jein 
gleichnigartiges Bild uns nur ahnen läßt, das hat ung 
der jugendliche Goethe in den veriwegenen Worten jeines 
Prometheus zu enthüllen gewußt: 

„Hier fiß’ ich, forme Menjchen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich fei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuten ich, 

Und dein nicht zu achten, 

Die ih!“ 
Der Menjch, in's Titanifche fich fteigernd, erkämpft fich 
jelbft feine Cultur und zwingt die Götter, ſich mit ihm 
zu verbinden, weil er in feiner jelbfteignen Weisheit die 
Eriftenz und die Schranken derjelben in feiner Hand 
hat. Das Wunderbarite an jenem Prometheusgedicht, 
das feinem Grundgedanken nach der eigentliche Hymmus 
der Unfrömmigfeit ift, ift aber der tiefe äfchyleifche 
Zug nad) Gerechtigfeit: das unermeßliche Leid des 
fühnen „Einzelnen“ auf der einen Seite, umd die göttliche 
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Noth, ja Ahnung einer Götterdämmerung auf der andern, 
die zur Verſöhnung, zum metaphyſiſchen Einsſein 
zwingende Macht jener beiden Leidenswelten — dies 
Alles erinnert auf das Stärkſte an den Mittelpunkt und 
Hauptſatz der äſchyleiſchen Weltbetrachtung, die über 
Göttern und Menſchen die Moira als ewige Gerechtigkeit 
thronen ſieht. Bei der erſtaunlichen Kühnheit, mit der 
Äſchylus die olympiſche Welt auf feine Gerechtigkeits— 
wagſchalen ftellt, müſſen wir ung vergegenmwärtigen, 
daß der tiefjinnige Grieche einen unverrückbar feiten 
Untergrund des metaphyfiichen Denkens in jeinen 
Myſterien hatte, und dag ſich ar den Olympiern alle 
feine ſkeptiſchen Anmwandelungen entladen konnten. 
Der griechische Künstler insbefondere empfand im Hin- 
blick auf diefe Gottheiten ein dunkles Gefühl wechjel- 
jeitiger Abhängigkeit: und gerade im Prometheus des 
Aſchylus ift diejes Gefühl ſymboliſirt. Der titaniſche 
Künftler fand in fich den trogigen Glauben, Menjchen 
ichaffen und olympiſche Götter wenigſtens vernichten 
zu Eönmen: und dies durch feine höhere Weisheit, die 
er freilich durch eiwiges Leiden zu büßen gezwungen 
war. Das herrliche „Können“ des großen Genius, das 
ſelbſt mit ewigem Leide zu gering bezahlt ift, der herbe 
Stolz des Künftlers — das ift Inhalt und Seele der 
äfchyleifchen Dichtung, während Sophofles in jeinem 
Ddipus das Siegeslied des Heiligen präfudirend an- 
ftimmt. Aber auch mit jener Deutung, Die Achylus 
dem Mythus gegeben hat, ift deſſen erftaunliche Schreckens⸗ 
tiefe nicht ausgemeſſen: vielmehr iſt Die Werdeluft 
de3 Kinftlers, die jedem Unheil troßende Heiterkeit des 
fünftleriichen Schaffens nur ein lichtes Wolfen- und 
Himmelsbild, das fich auf einem ſchwarzen See Der 
Traurigkeit fpiegelt. Die Prometheusfage iſt ein ur⸗ 
Nietzſches Werke. Klaſſ.-Ausg. 1. 7 
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ſprüngliches Eigenthum der geſammten ariſchen Völker— 
gemeinde und ein Dokument für deren Begabung zum 
Tiefſinnig⸗Tragiſchen, ja es möchte nicht ohne Wahr— 
ſcheinlichkeit ſein, daß dieſem Mythus fir das ariſche 
Weſen eben dieſelbe charakteriſtiſche Bedeutung inne— 
wohnt, die der Sündenfallmythus für das ſemitiſche hat, 
und daß zwiſchen beiden Mythen ein Verwandtſchaftsgrad 

exiſtirt, wie zwiſchen Bruder und Schweſter. Die Voraus— 
ſetzung jenes Prometheusmythus iſt der überſchwäng— 
liche Werth, den eine naive Menſchheit dem Feuer bei— 
legt als dem wahren Palladium jeder aufſteigenden Cultur: 
daß aber der Menſch frei über das Feuer waltet und es 
nicht nur durch ein Geſchenk vom Himmel, als zünden— 
den Blitzſtrahl oder wärmenden Sonnenbrand, empfängt, 
erſchien jenen beſchaulichen Ur-Menſchen als ein Frevel, 
als ein Raub an der göttlichen Natur. Und ſo ſtellt 
gleich das erſte philoſophiſche Problem einen peinlichen 
unlösbaren Widerſpruch zwiſchen Menſch und Gott Hin 
und rückt ihn wie einen Felsblock an die Pforte jeder 
Cultur. Das Beſte und Höchſte, deſſen die Menſchheit 
theilhaftig werden kann, erringt ſie durch einen Frevel 
und muß nun wieder ſeine Folgen dahinnehmen, nämlich 
die ganze Fluth von Leiden und von Kümmerniſſen, 
mit denen die beleidigten Himmliſchen das edel empor— 
ſtrebende Menſchengeſchlecht heimſuchen — müſſen: 
ein herber Gedanke, der durch die Würde, die er dem 
Frevel ertheilt, ſeltſam gegen den ſemitiſchen Sünden— 
fallmythus abſticht, in welchem die Neugierde, die 
lügneriſche Vorſpiegelung, die Verführbarkeit, die Lüſtern— 
heit, kurz eine Reihe vornehmlich weiblicher Affektionen 
als der Urſprung des Ubels angeſehen wurde. Das, was 
die ariſche Vorſtellung auszeichnet, iſt die erhabene 
Anſicht von der aktiven Sünde als der eigentlich 
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prometheifchen Tugend: womit zugleich der ethifche 
Untergrund der pejjimiftiichen Tragödie gefunden ift, 
als die Rechtfertigung des menjchlichen Übels, und 
zwar ſowohl der menjchlichen Schuld als des dadurch 
verivirkten Leidens. Das Unheil im Weſen der Dinge 
— Dda3 der bejchauliche Arier nicht geneigt iſt weg- 
zudeuteln —, der Widerjpruch im Herzen der Welt 
offenbart ſich ihm al3 ein Durcheinander verjchiedener 
Welten, z. B. einer göttlichen und einer menjchlichen, von 
denen jede al3 Individuum im Recht ift, aber als einzelne 
neben einer andern für ihre Individuation zu leiden hat. 
Bei dem heroifchen Drange des Einzelnen in's Allge— 
meine, bei dem Berfuche, über den Bann der Individua— 
tion Hinauszufchreiten und das Eine Weltwejen jelbjt 
fein zu wollen, erleidet er am fich den in den Dingen 
verborgenen Urwiderjpruch, d. h. er frevelt und leidet. 
Sp wird von den Ariern der Trevel al3 Mann, von den 
Semiten die Sünde als Weib verjtanden, fo wie auch der 
Urfrevel vom Manne, die Urfünde vom Weibe begangen 
wird. Übrigens jagt der Hexenchor: 

„Bir nehmen das nicht jo genau: 

Mit taujend Schritten macht’3 die Frau; 

Doch wie fie auch ſich eilen kann, 

Mit einem Sprunge macht's der Mann.” 

Wer jenen immerften Kern der Prometheusjage ver- 
ſteht — nämlich die dem titaniſch ftrebenden Individuum 
gebotene Nothwendigkeit des Frevels — der muß auch 
zugleich das Unapolliniſche Diejer peſſimiſtiſchen Vor⸗ 
ftellung empfinden; denn Apollo will die Einzelweſen 
gerade dadurch zur Ruhe bringen, daß er Grenzlinien 
zwiſchen ihnen zieht und daß er immer wieder an dieſe 
al3 an die heiligſten Weltgeſetze mit ſeinen Forderungen 
der Selbfterfenntnig und des Maaßes erinnert. Damit 
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aber bei diefer apollinifchen Tendenz die Form nicht zu 
ägyptifcher Steifigkeit und Kälte erjtarre, damit nicht 
unter dem Bemühen, der einzelnen Welle ihre Bahn und 
ihr Bereich vorzufchreiben, die Bewegung des ganzen 
See's erſterbe, zerjtörte von Zeit zu Heit wieder die hohe 
Fluth des Dionyſiſchen alle jene fleinen Zirkel, in Die 
der einjeitig apollinische „Wille“ das Hellenenthum zu 
bannen fuchte. Jene plöglich anjchwellende Fluth des 
Dionyſiſchen nimmt dann die einzelnen Fleinen Wellen- 
berge der Individuen auf ihren Rücken, wie der Bruder 
des Prometheus, der Titan Atlas, die Erde. Diejer tita- 
nische Drang, gleichfam der Atlas aller Einzelnen zu 
werden und jie mit breitem Rücken höher und höher, 
weiter und weiter zu tragen, iſt das Gemeinjame 
zwilchen dem Prometheiichen und dem Dionhſiſchen. 
Der äfchyleiiche Prometheus ift in diefem Betracht eine 
dionyſiſche Maske, während in jenem vorhin erwähnten 
tiefen Buge nach Gerechtigkeit Aſchylus jeine väterliche 
Abſtammung von Apollo, dem Gotte der Individuation 
und der Gerechtigfeitsgrenzen, dem Einfichtigen verräth. 
Und jo möchte das Doppelwejen des äſchyleiſchen 
Prometheus, feine zugleich dionyſiſche und appollinische 
Natur in begrifflicher Formel jo ausgedrückt werden 
können: „Alles Vorhandene ift gerecht und ungerecht 
umd in beidem gleich berechtigt.“ 
Das iſt deine Welt! Das heit eine Welt! — 
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Es ift eine unanfechtbare Überlieferung, daß die 
griechiiche Tragödie in ihrer älteften Geftalt nur Die 
Leiden des Dionyſus zum Gegenstand hatte, und daß 
der längere Zeit hindurch einzig vorhandene Bühnenheld 
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eben Dionyjus war. Aber mit der gleichen Sicherheit 
darf behauptet werden, daß niemal3 big auf Euripides 
Dionyfus aufgehört Hat, der tragiiche Held zu fein, 
jondern daß alle die berühmten Figuren der griechtjchen 
Bühne, Prometheus, Odipus u. ſ. w. nur Masken jenes 
urſprünglichen Helden Dionyjus find. Daß hinter allen 
diefen Masken eine Gottheit ſteckt, das ijt Der eine 
wefentlihe Grund für die jo oft angejtaunte typiſche 
„Spealität“ jener berühmten Figuren. Es bat ich weiß 
nicht wer behauptet, daß alle Individuen als Individuen 
komiſch umd Damit umntragifch feien: woraus zu ent 
nehmen wäre, daß die Griechen überhaupt Individuen 
auf der tragifchen Bühne nicht ertragen fonnten. In 
der That feheinen fie jo empfunden zu haben: wie 
überhaupt jene platonifche Unterfcheidung und Werth— 
abſchätzung der „Idee“ im Gegenfage zum „Idol“, 
zum Abbild, tief im helfenifchen Weſen begründet Liegt. 
Um uns aber der Terminologie Plato's zu bedienen, jo 
wäre von den teagifchen Geftalten der hellenijchen 
Bühne etwa fo zu reden: der eine wahrhaft reale Dionyjus 
ericheint in einer Vielheit der Gejtalten, im der Maske 
eines kämpfenden Helden und gleichjam in das Neb 
des Einzelwillens verſtrickt. So wie jeßt der erjcheinende 
Gott redet und Handelt, ähnelt er einem irrenden ftre- 
benden leidenden Individuum: und daß er überhaupt 
mit diefer epifchen Beftimmtheit und Deutlichfeit er— 
ſcheint, it die Wirkung des Traumdeuters Apollo, 
der dem Chore feinen dionyſiſchen Zuſtand durch jene 
gleichnißartige Erjeheinung deutet. In it aber 
ift jener Held der leidende Dionyjus dee Myjiertäin zjener 
die Leiden der Individuation an fich erfährende,Sott‘ you 
dem wundervolle Mythen erzählen, wig@er a PR 
von den Titanen zerſtückelt worden ſeid und ılı ine), 
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diefem Buftande als Zagreus verehrt werde: wobei an- 
gedeutet wird, daß dieſe Zerſtückelung, das eigentlich 
dionyſiſche Leiden, gleich einer Umwandlung in Luft, 
Waſſer, Erde und Feuer fei, daß wir aljo den Zuſtand 
der Individuation als den Duell und Urgrund alles 
Leidens, als etwas an fich Verwerfliches, zu betrachten 
hätten. Aus dem Lächeln dieſes Dionyjus find Die 
olympifchen Götter, aus jeinen Thränen die Menjchen 
entitanden. In jener Erijtenz als zerjtücdelter Gott hat 
Dionyfus die Doppelnatur eines graufamen veriwilderten 
Dämons und eines milden janftmüthigen Herrſchers. 
Die Hoffnung der Epopten gieng aber auf eine Wieder: 
geburt des Dionyfus, die wir jet als dag Ende der 
- Smdividuation ahnungsvoll zu begreifen haben: dieſem 
fommenden dritten PDionyjus erjcholl der braufende 
Subelgefang der Epopten. Und nur in diefer Hoffnung 
giebt e3 einen Strahl von Freude auf dem Antlite der 
zerriffenen, in Individuen zertrinmmerten Welt: wie es 
der Mythus durch die in ewige Trauer verſenkte 
Demeter verbildlicht, welche zum eriten Male wieder 
ſich Freut, als man ihr jagt, jie könne den Dionyjus 
noch einmal gebären. In den angeführten An: 
ſchauungen Haben wir bereit3 alle Beitandtheile einer 
tieffinnigen und peſſimiſtiſchen Weltbetrachtung und zu— 
gleich damit die Myfterienlehre der Tragödie 
zufammen: die Grunderkenntniß von der Einheit alles 
Vorhandenen, die Betrachtung der Individuation als des 
Urgrundes des Übels, die Kunft als die freudige Hoff- 
nung, daß der Bann der Indivivuation zu zerbrechen ei, 
als die Ahnung einer wiederhergeftellten Einheit. — 
Es iſt früher angedeutet worden, daß das homerifche 
Epos die Dichtung der olympischen Cultur ift, mit der 
ſie ihr eigneg Siegeslied über die Schreden des Titanen- 
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fampfes geſungen hat. Jetzt, unter dem übermächtigen 
Einflufje der tagifchen Dichtung, werden die home- 
rischen Mythen von Neuem umgeboren und zeigen in 
dieſer Metempfychofe, daß inzwilchen auch die olym- 
piſche Cultur von einer noch tieferen WWeltbetrachtung 
befiegt worden ift. Der trogige Titan Prometheus hat 
es feinem olympifchen Peiniger angekündigt, daß einft 
feiner Herrichaft die höchſte Gefahr drohe, falls er nicht 
zur rechten Zeit fich mit ihm verbinden werde. In 
Äſchylus erkennen wir das Bündniß des erichredten, 
bor feinem Ende bangenden Zeus mit dem Titanen. ©o 
wird das frühere Titanenzeitalter nachträglich wieder us 
dem Tartarus an's Licht geholt. Die Philofophie der 
wilden und nadten Natur ſchaut die vorübertanzenden 
Mythen der Homerifchen Welt mit der umverhüllten 
Miene der Wahrheit an: fie erbleichen, fie zittern vor 
dem bfigartigen Auge diefer Göttin — bis fie die mäch- 
tige Fauft des dionyſiſchen Künſtlers in den Dienſt der 
neuen Gottheit zwingt. Die dionyfiiche Wahrheit über- 
nimmt das gejammte Bereich des Mythus als Symbolik 
ihrer Erkenntniſſe und fpricht dieſe theils in Dem 
öffentfichen Cultus der Tragödie, theils in den geheimen 
Begehungen dramatifcher Myſterienfeſte, aber immer 
unter der alten mythiſchen Hülle aus. Welche Kraft 
war dies, die den Prometheus von feinen Geiern befreite 
und den Mythus zum Vehikel dionyfifcher Weisheit um- 
wandelte? Dies ift die heraflesmäßige Kraft der Mufik: 
al3 welche, in der Tragödie zu ihrer höchſten Erſcheinung 
gekommen, den Mythus mit neuer tiefjinnigiter Bedeut- 
famfeit zu interpretiven weiß; wie wit dies als das 
mächtigfte Vermögen der Muſik früher ſchon zu charaf- 
terifiven hatten. Denn es it das Loos jedes Mythus, 
allmählich in die Enge einer angeblich Hiftorifchen Wirt 
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lichkeit Hineinzufriechen und von irgend einer ſpäteren 
Zeit al3 einmaliges Faktum mit Hiftorischen Anjprüchen 
behandelt zu werden: und die Griechen waren bereit3 
völfig auf dem Wege, ihren ganzen mythiſchen Jugend— 
traum mit Scharffim und Willfür in eine hiſtoriſch— 
pragmatiiche Sugendgefchichte umzuftempeln. Denn 
dies ift Die Art, wie Religionen abzujterben pflegen: 
wenn nämlich die mythiſchen Vorausſetzungen einer 
Religion unter dei jtrengen, verjtandesmäßigen Augen 
eines rechtgläubigen Dogmatismus als eine fertige Summe 
von Hiftorischen Ereigniffen fyitematifirt werden und 
man anfängt, ängitlich die Glaubwürdigkeit der Mythen 
zu vertheidigen, aber gegen jedes natürliche Weiterleben 
und Weitervuchern derjelben fich zu Iträuben, wenn 
alfo das Gefühl für den Mythus abjtirbt und an feine 
Stelle der Anjpruch der Religion auf hiſtoriſche Grund» 
lagen tritt. Diejen abjterbenden Mythus ergriff jest der 
neugeborne Genius der dionyſiſchen Mufif: und in feiner 
Hand blühte er noch einmal, mit Farben, wie er fie 
noch nie gezeigt, mit einem Duft, der eine jehnfüchtige 
Ahnung einer metaphyfiihen Welt erregte. Nach 
diefem letzten Aufglänzen fällt er zuſammen, feine 
Blätter werden welf, und bald haſchen die ſpöttiſchen 
Luciane des Altertum nach den von allen Winden fort- 
getragnen, entfärbten und verwüjteten Blumen. Durch 
die Tragödie kommt der Mythus zu feinem tiefften 
Inhalt, feiner ausdrucksvollſten Form; noch einmal 
erhebt er ſich, wie ein verwundeter Held, und Der ganze 
Überſchuß von Kraft, jammt der weisheitsvollen Ruhe 
de3 Sterbenden, brennt in jeinem Auge mit est 
mächtigen Leuchten. 

Was wollteſt du, frevelnder Euripides, als J dieſen 
Sterbenden noch einmal zu deinem Frohndienſte zu 
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zwingen juchtelt? Er jtarb unter deinen gewaltfamen 
Händen: und jet brauchteft du einen nachgemachten, 
masfirten Mythus, der fich wie der Affe des Herafles 
mit dem alten Prunke nur noch aufzupugen wußte. 
Und wie dir der Miythus jtarb, jo ſtarb dir auch der 
Genius der Muſik: mochteft dur auch mit gierigem Zu— 
greifen alle Gärten der Muſik plündern, auch jo brachteft 
du es nur zu einer nachgemachten masfirten Mufik. 
Und weil du Dionyfus verlaffen, jo verlieh dich auch 
Apollo; jage alle Leidenfchaften von ihrem Lager auf 
und banme fie in deinen Kreis, ſpitze und feile dir für 
die Reden deiner Helden eine fophiftiiche Dialektik 
zurecht — auch deine Helden haben nur nachgeahmte 
maskirte Leidenschaften und fprechen nur nachgeahmte 
maskirte Reden. 
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Die griechiiche Tragödie ift ander® zu Grunde 
gegangen als ſämmtliche ältere fchweiterliche Kunſt— 
gattungen: fte ſtarb durch Selbjtmord, in Folge eines 
unlösbaren Confliftes, alſo tragisch, während jene alle in 
hohem Alter des ſchönſten und ruhigſten Todes ver 
blichen find. Wenn es nämlich einem glüclichen Natur 
zuftande gemäß ift, mit fehöner Nachtommenjchaft und 
ohne Krampf vom Leben zu feheiden, fo zeigt uns das 
Ende jener älteren Kunftgattungen einen folchen glück— 
fichen Naturzuftand: fie tauchen langſam unter, und vor 
ihren erfterbenden Blicken ſteht ſchon ihr ſchönerer 
Nachwuchs und reckt mit muthiger Gebärde ungeduldig 
das Haupt. Mit dem Tode der griechiſchen Tragödie 
dagegen entſtand eine ungeheure, überall tief empfundene 
Leere; wie einmal griechiſche Schiffer zu Zeiten des 
Tiberius an einem einſamen Eiland den erſchütternden 
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Schrei hörten „der große Ban iſt todt“: jo ang es 
jeßt wie ein ſchmerzlicher Klageton durch die helleniſche 
Welt: „die Tragödie iſt todt! Die Poeſie ſelbſt ift mit 
ihr verloren gegangen! ort, fort mit euch verfiimmerten, 
abgemagerten Epigonen! Fort in den Hades, damit ihr 
euch dort an den Broſamen der vormaligen Meiſter 
einmal fatt ejjen könnt!“ 

Als aber nun doch noc eine neue Kunſtgattung 
aufblühte, die in der Tragödie ihre VBorgängerin und 
Meijterin verehrte, da war mit Schreden wahrzunehmen, 
daß fie allerdings die Züge ihrer Mutter trage, aber 
diejelben, die jene in ihrem langen Todeskampfe ge- 
zeigt hatte. Diejen Todesfampf der Tragödie fümpfte 
Euripides; jene jpätere Kumjtgattung ist als neuere 
attiiche Komödie bekannt. Im ihr lebte die entartete 
Geſtalt der Tragödie fort, zum Denkmale ihres überaus 
mühſeligen und gewaltſamen Hinſcheidens. 

Bei dieſem Zuſammenhange iſt die leidenſchaftliche 
Zuneigung begreiflich, welche die Dichter der neueren 
Komödie zu Euripides empfanden; ſo daß der Wunſch 
des Philemon nicht weiter befremdet, der ſich fogleich, 
aufhängen laſſen mochte, nur um den Euripides in der 
Unterwelt aufſuchen zu können: wenn er nur überhaupt 
überzeugt ſein dürfte, daß der Verſtorbene auch jetzt 
noch bei Verſtande ſei. Will man aber in aller Kuͤrze 
und ohne den Anſpruch, damit etwas Erſchöpfendes zu 
ſagen, dasjenige bezeichnen, was Euripides mit Menander 
und Philemon gemein hat und was für jene fo aufregend 
vorbildlich wirkte: fo genügt es zu jagen, daß der Zu— 
ſchauer von Euripides auf die Bühne gebracht worden 
it. Wer erkannt Hat, aus welchem Stoffe die prome- 
theiichen Tragifer vor Euripides ihre Helden formten 
und wie ferne ihnen die Abficht lag, die treue Maske 
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der Wirklichkeit auf Die Bühne zu bringen, der wird 
auch über die gänzlich abweichende Tendenz des Euri— 
pides im Klaren jein. Der Menſch des alltäglichen 
Lebens drang durch ihn aus den Zufchauerräumen auf 
die Scene, der Spiegel, in dem früher nur die großen 
und fühnen Züge zum Ausdruck kamen, zeigte jebt 
jene peinliche Treue, die auch die mißlungenen Linien 
der Natur gewiljenhaft wiedergiebt. Ddyfjeus, der 
typiſche Hellene der älteren Kunft, fanf jet unter den 
Händen der neueren Dichter zur Figur des Graeculus 
herab, der von jetzt ab als gutmüthig-verſchmitzter 
Hausſklave im Mittelpunkte des dramatiſchen Intereſſes 
ſteht. Was Euripides ſich in den ariſtophaniſchen 
„Fröſchen“ zum Verdienſt anrechnet, daß er die tra— 
giſche Kunſt durch ſeine Hausmittel von ihrer pomp— 
haften Beleibtheit befreit habe, das iſt vor Allem an 
feinen tragiſchen Helden zu ſpüren. Im Weſentlichen 
ſah und hörte jet der Zuſchauer feinen Doppelgänger 
auf der euripideifchen Bühne und freute fich, daß jener 
fo gut zu reden verſtehe. Bei diefer Freude blieb es 
aber nicht: man lernte ſelbſt bei Euripides fprechen, 
und deffen rühmt er fich jelbft im Wettkampfe mit 
chylus: wie durch ihn jet das Volk kunſtmäßig 
und mit den fchlauften Sophiftifationen zu beobachten, 
zu verhandeln und Folgerungen zu ziehen gelernt habe. 
Durch diefen Umfchwung der öffentlichen Sprache hat 
er überhaupt die neuere Komödie möglich gemacht. 
Denn bon jetzt ab war e3 fein Geheimniß mehr, wie 
umd mit welchen Sentenzen die Alltäglichkeit fich auf 
der Bühne vertreten könne. Die bürgerliche Mittel- 
mäßigfeit, auf die Euripides alle feine politijchen Hoff⸗ 
nungen aufbaute, kam jetzt zu Wort, nachdem bis dahin 
in der Tragödie der Halbgott, in der Komödie der be— 
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trunfene Satyr oder der Halbmenjch den Sprachcharakter 
beitimmt hatten. Und fo hebt der ariftophanijche Euri- 
pides zu jeinem Preiſe hervor, wie er daS allgemeine, 
allbefannte, alltägliche Leben und Treiben dargejtellt 
habe, über das ein Ieder zu urtheilen befähigt jei. Wenn 
jeßt die ganze Maſſe philofophire, mit unerhörter Klug— 
heit Land und Gut verwalte und ihre Prozeſſe führe, jo 
jet dieß fein Verdienft und der Erfolg der von ihm dem 
Bolfe eingeimpften Weisheit. 

An eine derartig zubereitete und aufgeflärte Maſſe 
durfte ſich jebt die neuere Komödie wenden, für Die 
Euripides gewiſſermaßen der Chorlehrer geworden iſt; 
mir daß diesmal der Chor der Zujchauer eingeiibt wer— 
den mußte. Sobald diejer in der euripideiſchen Tonart 
zu fingen geübt war, erhob ſich jene fchachiptelartige 
Gattung des Schaufpiels, die neuere Komödie, mit ihrem 
fortwährenden Triumphe der Schlauheit und Verjchlagen- 
heit. Euripides aber — der Chorlehrer — wurde unauf- 
hörlich gepriefen: ja man würde fich getödtet Haben, 
um noch mehr von ihm zu lernen, wenn man nicht ge= 
wußt Hätte, daß die tragischen Dichter eben jo todt 
jeien wie die Tragödie. Mit ihr aber hatte der Hellene 
den Glauben an jeine Unsterblichkeit aufgegeben, nicht 
nur den Glauben an eine ideale Vergangenheit, fondern 
auch den Glauben an eine ideale Zukunft. Das Wort 
aus der bekannten Grabjchrift „als Greis Leichtfinnig und 
grillig“ gilt auch vom greifen Hellenenthume. Der 
Augenblick, der Wit, der Leichtſinn, die Laune find 
jeine höchſten Gottheiten; der fünfte Stand, der des 
Sklaven, kommt, wenigſtens der Gefinnung nach, jebt 
zur Herrfchaft: und wenn jest überhaupt noch von 
„griechiicher Heiterkeit" die Nede fein darf, fo ift es 
die Heiterkeit des Sklaven, der nichts Schweres zu ver- 
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antivorten, nicht® Großes zu erſtreben, nichts Vergangenes 
oder Zufimftiges höher zu ſchätzen weiß als das Gegen- 
wärtige. Diefer Schein der „griechiichen Heiterkeit“ war 
es, der die tieffinnigen und furchtbaren Naturen der 
vier eriten Jahrhunderte des Chriſtenthums jo empörte: 
ihnen erſchien dieſe weibische Flucht vor dem Ernſt und 
dem Schreden, diefes feige Sichgenügenlaſſen am be 
quemen Genuß nicht nur verächtlich, jondern als bie 
eigentlich antichriftliche Gefinnung. Und ihrem Einfluß 
ift es zuzuſchreiben, daß die durch Jahrhunderte fort- 
Lebende Anſchauung des griechischen Alterthums mit faſt 
unüberwindlicher Zähigfeit jene blaßrothe Heiterkeits— 
farbe fefthielt — als ob es nie ein jechjtes Jahrhundert 
mit feiner Geburt der Tragödie, feinen Myſterien, jeinen 
Pythagoras und Heraflit gegeben hätte, ja als ob die 
Kunftwerfe der großen Zeit gar nicht vorhanden wären, 
die doch — jedes für ſich — aus dem Boden einer 
folchen greifenhaften und fflavenmäßigen Dajeinstuft 
und Heiterfeit gar nicht zu erklären find und auf eine 
völlig andere Weltbetrachtung als ihren Erijtenzgrund 
hinweiſen. 

Wenn zuletzt behauptet wurde, daß Euripides den 
Zuſchauer auf die Bühne gebracht habe, um zugleich 
damit den Zuſchauer zum Urtheil über das Drama erſt 
wahrhaft zu befähigen, ſo entſteht der Schein, als ob die 
ältere tragiſche Kunſt aus einem Mißverhältniß zum 
Zuſchauer nicht herausgekommen ſei: und man möchte 
verfucht fein, die radikale Tendenz des Euripides, ein 
entjprechendes Verhältniß zwilchen Kunftwerf und Publi- 
kum zu erzielen, als einen Fortſchritt über Sophofles 
hinaus zu preifen. Nun aber ijt „ Publikum“ nur ein 
Wort und durchaus keine gleichartige und in ſich ver— 
harrende Größe Woher ſoll dem Künſtler die Ver— 
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pflichtung kommen, ſich einer Kraft zu accomodiren, die 
ihre Stärke nur in der Zahl Hat? Und wenn er ſich, 
feiner Begabung und feinen Abfichten nach, über jeden 
einzelnen dieſer Zuſchauer erhaben fühlt, wie dürfte er 
vor dem gemeinjamen Ausdrud aller diefer ihm unter- 
geordneten Capacitäten mehr Achtung empfinden als vor 
dem relativ am höchiten begabten einzelnen Zufchauer? 
In Wahrheit Hat Fein griechiicher Künftler mit größerer 
Verwegenheit und Gelbitgenugjamfeit fein Publikum 
durch ein langes Leben hindurch behandelt als gerade 
Euripides: er, der ſelbſt da noch, als die Maſſe fich ihm 
zu Süßen warf, in erhabenem Trotze feiner eigenen 
Tendenz öffentlich in's Geſicht jchlug, derjelben Tendenz, 
mit der er über die Mafje gejiegt hatte Wenn diefer 
Genius die geringjte Ehrfurcht vor dem Pandämonium 
des Publikums gehabt hätte, jo wäre er unter den 
Keulenjchlägen feiner Mißerfolge längft vor der Mitte 
jeiner Laufbahn zufammengebrochen. Wir ſehen bei 
diefer Erwägung, daß unſer Ausdrud, Euripides habe 
den Zufchauer auf die Bühne gebracht, um den Zufchauer 
wahrhaft urtheilsfähig zu machen, nur ein proviforifcher 
war, und daß wir nach einem tieferen Verſtändniß feiner 
Tendenz zu juchen haben. Umgefehrt ift es ja allerjeits 
befannt, wie Achylus und Sophokles Zeit ihres Lebens, 
ja weit über dasjelbe Hinaus, im Vollbeſitze der Volks— 
gunjt ftanden, wie alſo bei diefen Worgängern des 
Euripides keineswegs von einem Mißverhältnig zwiſchen 
Kunſtwerk und Publikum die Rede fein kann. Was 
trieb den reichbegabten und umabläffig zum Schaffen 
gedrängten Künftler jo gewaltfam von dem Wege ab, 
über dem die Sonne der größten Dichternamen umd der 
‚ unbewölkte Himmel der Volksgunſt Leuchteten? Welche 
jonderbare Rückſicht auf den Zuſchauer führte ihn dem 
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Zufchauer entgegen? Wie fonnte er aus zu Hoher 
Achtung vor feinem Publikum — fein Publikum mip- 
achten ? 

Euripides fühlte ſich — das ijt die Löſung des eben 
dargeftellten Räthſels — als Dichter wohl über Die 
Mafje, nicht aber über zwei feiner Zuſchauer erhaben: 
die Mafje brachte er auf die Bühne, jene beiden Zu— 
ſchauer verehrte er als die allein urtheilsfähigen Richter 
und Meifter aller feiner Kunſt: ihren Weiſungen und 
Mahnungen folgend, übertrug er die ganze Welt von 
Empfindungen, Leidenfchaften und Erfahrungen, die biß 
jegt auf den Zufchauerbänfen als umfichtbarer Chor zu 
jeder Feftoorftellung fich einftellten, in die Seelen einer 
Bühnenhelden, ihren Forderungen gab er.nac), al3 er 
für diefe neuen Charaktere auch das neue Wort und den 
neuen Ton fuchte, in ihren Stimmen allein hörte er,die 
gültigen Nichterjprüche feines Schaffens ebenjo wie die 
ſiegverheißende Ermuthigung, wenn er von der Juſtiz 
des Publikums fich wieder einmal verurtheilt jah. 

Bon diefen beiden Zufchauern ift der eine — 
Euripides felbft, Euripides als Denker, micht als 
Dichter. Von ihm fünnte man jagen, daß Die aufer- 
ordentliche Fülle feines kritiſchen Talentes, ähnlich wie 
bei Leifing, einen produktiv künſtleriſchen Nebentrieb 
wenn nicht erzeugt, jo doch fortwährend befruchtet habe. 
Mit diefer Begabung, mit aller Helligkeit und Behendig- 
feit feines kritiſchen Denkens Hatte Euripides im Theater 
gejeffen und fich angeftrengt, an den Meiſterwerken 
feiner großen Vorgänger wie an dunkelgewordenen 
Gemälden Zug um Zug, Linie um Linie wiederzu— 
erfennen. Und hier nun war ihm begegnet, was dem 
in die tieferen Geheimniſſe der äfchyleiichen Tragödie 
Eingeweihten nicht unerwartet fein darf: er gewahrte 
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etwas Incommenfurables in jedem Zug und in jeder Linie, 
eine gewifje täufchende Beitimmtheit und zugleich eine 
räthſelhafte Tiefe, ja Unendlichkeit des Hintergrundes. 
Die Harfte Figur Hatte immer noch einen Stometen- 
ſchweif an fich, der in's Ungewiffe, Unaufhellbare zu 
deuten ſchien. Dasſelbe Zivielicht lag über dem Bau 
de3 Drama’3, zumal über der Bedeutung des Chor. Und 
wie zweifelhaft blieb ihm die Löjung Der ethijchen 
Probleme! Wie fragwürdig die Behandlung der Mythen! 
Wie ungleichmäßig die Verteilung von Glück umd 
Unglüd! Selbjt in der Sprache der älteren Tragödie 
war ihm vieles anftößig, mindeſtens räthjelhaft; be— 
jonders fand er zu viel Pomp für einfache Verhältniſſe, 
zu viel Tropen und Ungeheuerlichkeiten für die Schlicht- 
heit der Charaktere. So jaß er, unruhig grübelnd, im 
Theater, und er, der Zuſchauer, gejtand fich, daß er 
feine großen Vorgänger nicht verjtehe. alt ihm aber 
der Verjtand als die eigentliche Wurzel alles Genießens 
und Schaffens, fo mußte er fragen und um fich fchauen, 
ob denn niemand jo denke wie er und jich gleichfalls 
jene Incommenſurabilität eingeftehe. Aber die Vielen 
und mit ihnen die beiten Einzelnen hatten nur ein miß- 
trauisches Lächeln für ihn; erklären aber konnte ihm 
feiner, warum feinen Bedenken. und Einwendungen 
gegenüber. die großen Meiſter doch im Nechte feien. 
Und in diefem qualvollen Zustande fand er den an— 
deren Zufchauer, der die Tragödie nicht begriff und 
deshalb nicht achtet. Mit diefem im Bunde durfte: er 
es wagen, aus feiner Bereinfamung heraus den un— 
geheuren Kampf gegen die Kunftwerfe des Äſchylus 
und Sophofles zu beginnen — nicht mit Streitſchriften, 
jondern als dramatifcher Dichter, der feine Vorſtellung 
bon der Tragödie der überlieferten entgegenftellt. — 
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Bevor wir diefen andern Zuſchauer bei Namen 
nennen, verharren wir hier einen Augenblid, um ung 
jenen früher gejchilderten Eindruck des Zwieſpältigen 
und Incommenſurablen im Wejen der äjchyleischen Tra— 
gödie jelbft in's Gedächtniß zurüczurufen. Denken wir 
an unfere eigene Befremdung dem Chore und dem 
tragijhen Helden jener Tragödie gegenüber, Die 
wir beide mit unſeren Gewohnheiten ebenjowenig wie 
mit der Überlieferung zu reimen wußten — bis mir 
jene Doppelheit ſelbſt als Urfprung und Weſen der 
griechiichen Tragödie wiederfanden, als den Ausdruck 
zweier in einander gewobenen Kunſttriebe, des Apolli- 
niſchen und des Dionyfijchen. 

Jenes urfprüngliche und allmächtige dionyſiſche 
Element aus der Tragödie auszufcheiden und fie rein 
und neu auf undionyſiſcher Kunft, Sitte und Welt 
betrachtung aufzubauen — dies ift die jest in heller 
Beleuchtung fich ung enthüllende Tendenz des Euripides. 

Euripides jelbft hat am Abend feines Lebens Die 
Frage nach dem Werth und der Bedeutung dieſer 
Tendenz in einem Mythus feinen Heitgenofjen auf das 
Nachdrücklichfte vorgelegt. Darf überhaupt das Diony= 
ſiſche beſtehn? Iſt e3 nicht mit Gewalt aus dem helle- 
nifchen Boden auszurotten? Gewiß, jagt uns der Dichter, 
wenn e3 nur möglich wäre: aber. der Gott Dionyjus ijt 
zu mächtig: der verjtändigfte Gegner — wie Pentheus 
in den „Bacchen“ — wird unvermuthet von ihm be- 
zaubert und läuft nachher mit diefer Verzauberung in 
fein Verhängniß. Das Urtheil der beiden Greiſe Kadmus 
und Tireſias jcheint auch das Urtheil des greifen Dich- 
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ters zu fein: das Nachdenken der klügſten Einzelnen 
werfe jene alten Volfstraditionen, jene ſich ewig fort 
pflanzende Verehrung des Dionyjus nicht um, ja es 
gezieme fich, jolchen wunderbaren Kräften ‘gegenüber, 
mindeitens eine diplomatiſch vorfichtige Theilnahme zu 
zeigen: wobei es aber immer. noch möglich ſei, daß Der 
Gott an einer fo lauen Betheiligung Anſtoß nehme und 
den Diplomaten — wie hier den Kadmus — jchlieglich 
in einen Drachen verwandle. Dies jagt ung ein Dichter, 
der mit heroiſcher Kraft ein langes Leben hindurch dem 
Dionyjus widerftanden Hat — um am Ende desjelben 
mit einer Ölorififation feines Gegners und einem Selbit- 
morde feine Laufbahn zu jchliegen, einem Schtwindeln- 
den gleich, der, um nur dem entjeglichen, nicht mehr 
erträglichen Wirbel zu entgehn, ſich vom Thurme 
bherunterftürzt. Jene Tragödie iſt ein Proteft gegen die 
Ausführbarkeit jeiner Tendenz; ach, und fie war bereits 
ausgeführt! Das Wunderbare war gejchehn: als der 
Dichter widerrief, hatte bereitS feine Tendenz gefiegt. 
Dionyſus war bereitS von der tragischen Bühne ver- 
jcheucht und zwar durch eine aus Curipides redende 
‚ dämoniche Macht. Auch Euripides war in gewifjen 
Sinne nur Maske: die Gottheit, die aus ihm redete, war 
nicht Dionyſus, auch nicht Apollo, fondern ein ganz 
neugeborner Dämon, genannt Sokrates. Dies ift der 
neue Gegenjaß: das Dionyſiſche und das Sokratiſche, 
und das Kumftwerk der griechiichen Tragödie gieng an 
ihm zu Grunde Mag num auch Euripides uns durch 
jeinen Widerruf zu tröften fuchen, es gelingt ihm nicht: 
der berrlichfte Tempel Kiegt in Trümmern; was nützt 
uns die Wehklage des Zerſtörers und fein Geſtändniß, 
daß es der ſchönſte aller Tempel geweſen jei? Und 
jelbft daß. Euripides zur Strafe von den Kunftrichtern 
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aller Zeiten in einen Drachen verivandelt worden ift — 
wen möchte dieſe erbärmliche Compenfation befriedigen? 

Nähern wir uns jegt jener fofratifchen Tendenz, 
mit der Euripide die äjchyleifche Tragödie befämpfte 
und bejiegte. 

Welches Ziel — jo müſſen wir uns jeßt fragen — 
fonnte die euripideiſche Abficht, dag Drama allein auf 
das Undionyfiiche zu gründen, in der höchſten Spealität 
ihrer Durchführung überhaupt haben? Welche Form des 
Drama's blieb noch übrig, wenn e3 nicht aus dem 
Geburtsfchooge der Mufif, in jenem geheimnißvollen 
HZivielicht des Dionyſiſchen geboren werden jollte? Allein 
das dramatijirte Epos: in welchem apollinifchen 
Kumftgebiete mun freilich die tragifche Wirkung uner- 
reichbar ift. Es kommt Hierbei nicht auf den Inhalt der 
dargeftellten Ereignijje an; ja ich möchte behaupten, 
daß es Goethe in jeiner projeftirten „Nauſikaa“ unmöglich 
gewejen jein würde, den Gelbjtmord jenes idylliichen 
Weſens — der den fünften Aft ausfüllen follte — 
tragisch ergreifend zu machen; jo ungemein ift die Ge— 
malt des Epijch-Apollinijchen, daß es Die jchredeng- 
vollſten Dinge mit jener Luft am Scheine und der Erz 
föfung durch den Schein vor unjeren Augen verzaubert. 
Der Dichter des dramatifirten Epos kann eben jo wenig 
wie der epiſche Rhapſode mit feinen Bildern völlig 
verjchmelzen: er ift immer noch ruhig unbewegte aus 
weiten Augen blickende Anſchauung, die die Bilder vor 
fich fieht. Der Schaufpieler in feinem dramatifirten 
Epos bleibt im tiefjten Grunde immer noch Ahapjode; 
die Weihe des inneren Träumens liegt auf allen jeinen 
Aktionen, ſo daß er niemals ganz Schaufpieler ift. 

Wie verhält fich num diefem Ideal des apollinijchen 
Drama’3 gegenüber das euripiveiiche Stüd? Wie zu dem 
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feierlichen Ngapioden der alten Zeit jener jüngere, der 
fein Wefen im platonifchen „Son“ alſo bejchreibt: „Wenn 
ich etwas Trauriges fage, füllen fic) meine Augen mit 
Thränen; iſt aber das, was ich jage, ſchrecklich und 
entſetzlich, dann jtehen die Haare meines Hauptes vor 
Schauder zu Berge, und mein Herz klopft.“ Hier mer- 
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im Scheine, von der affeftlojen Kühle des wahren 
Schaufpielers, der, gerade in feiner höchiten Thätigfeit, 
ganz Schein und Luft am Scheine ift. Curipides ijt der 
Schaufpieler mit dem klopfenden Herzen, mit den zu 
Berge ftehenden Haaren; als jofratijcher Denker ent- 
wirft er den Plan, als Leidenjchaftlicher Schauspieler führt 
er ihn aus. Neiner Künftler iſt er weder im Entwerfen 
noch im Ausführen. Sp it das euripiveilche Drama ein 
zugleich kühles und feuriges Ding, zum Erjtarren und 
zum Verbrennen gleich befähigt; es it ihm unmöglich, 
die apollinijche Wirkung des Epos zu erreichen, während 
es andererjeitS ich von den dionyſiſchen Clementen 
möglichit gelöſt hat und jegt, um überhaupt zu wirken, 
neue Erregungsmittel braucht, die nun nicht mehr inner- 
halb der beiden einzigen Kunſttriebe, des apollinifchen 
und des dionyſiſchen, Liegen können. Dieje Erregungs- 
mittel find kühle paradore Gedanken — an Stelle der 
apolliniſchen Anſchauungen — und feurige Affefte — an 
Stelle der dionyſiſchen Entzüdungen — und zwar Höchjt 
vealiftifch nachgemachte, keineswegs in den Äther der 
Kunft getauchte Gedanken und Affekte. 

Haben wir demnach fo viel erfannt, daß eg Euri- 
pides überhaupt nicht gelungen it, das Drama allein 
auf das Apollinifche zu gründen, daß fich vielmehr feine 
undiongjiiche Tendenz in eine naturaliftifche und un— 
fünftlerifche verirrt Hat, jo werden wir jeßt dem Weſen 
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de3 aefthetifchen Sofratismus fchon näher treten 
dürfen, dejjen oberjtes Geſetz ungefähr jo lautet: „alles 
muß verjtändig jein, um jchön zu ſein“; als Parallelfat 
zu dem ſokratiſchen „nur der Wifjende ift tugendhaft“. 
Mit diefem Kanon in der Hand maß Euripides alles 
Einzelne und reftificirte e8 gemäß dieſem Princip: Die 
Sprache, die Charaktere, den dramaturgiſchen Aufbau, 
die Chormufif. Was wir im Vergleich mit der fopho- 
kleiſchen Tragödie jo häufig dem Euripides als Dichte 
rischen Mangel und Rückſchritt anzurechnen pflegen, das 
iſt zumeift daS Produkt jenes eindringenden kritiſchen 
Prozeſſes, jener verwegenen Berjtändigfeit. Der euripi- 
deiihe Prolog diene uns als Beiſpiel für die Produf- 
tioität jener rationalijtiichen Methode. Nichts kann 
unjerer Bühnentechnif widerjtrebender jein als der Pro- 
log im Drama des Euripideg. Daß eine einzelne auf- 
tretende Perſon am Eingange des Stüdes erzählt, wer 
fie jet, was der Handlung vorangehe, was bis jet ge— 
Ichehen, ja was im Verlaufe des Stückes gejchehen 
werde, das würde ein moderner Theaterdichter als ein 
muthwilliges und nicht zu verzeihende® Verzichtleiſten 
auf den Effekt der Spannung bezeichnen. Man weiß ja. 
alles, was gejchehen wird; wer wird abivarten wollen, 
daß Dies wirklich gejchiegt? — da ja hier keinesfalls 
das aufregende Verhältniß eines wahrjagenden Traumes 
zu einer ſpäter eintretenden Wirklichkeit ftattfindet. 
Ganz anders reflektirte Euripideg. Die Wirkung der 
Tragödie beruhte niemal3 auf der epischen Spannung, 
auf der anreizenden Ungewißheit, was fich jebt umd 
nachher ereignen werde: vielmehr auf jenen großen 
thetorifch-Iyrifchen Scenen, in denen die Leidenjchaft 
und die Dialeftif des Haupthelden zur einem breiten 
und mächtigen Strome anjchwoll. Zum Pathos, nicht 
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zur Handlung bereitete alles vor: umd was nicht zum 
Pathos vorbereitete, da galt als verwerflich. Das aber, 
was die genußvolle Hingabe an ſolche Scenen am 
‚ftärfften erſchwert, ift ein dem Zuhörer fehlendes Glied, 
eine Lücke im Gewebe der Vorgejchichte; fo lange der 
Zuhörer noch ausrechnen muß, was dieje und jene Per: 
jon bedeute, was diefer und jener Conflikt der Neigungen 
und Abfichten für Vorausjegungen babe, iſt feine volle 
Berjenkung in das Leiden und Thun der Hauptperjonen, 
it das athemloſe Mitleiden und Mitfürchten noch nicht 
möglich. Die äſchyleiſch-ſophokleiſche Tragödie ver— 
wandte die geijtreichiten Kumjtmittel, um dem Zufchauer 
in den erjten Scenen gewiſſermaßen zufällig alle jene 
zum Verſtändniß nothwendigen Fäden in die Hand zu 
geben: ein Zug, in dem jich jene edle Künftlerjchaft 
bewährt, die das nothwendige Formelle gleichjam 
maskirt und als Zufälliges erjcheinen läßt. Immerhin 
aber glaubte Euripides zu bemerken, daß während jener 
eriten Scenen der Zufchauer in eigenthümlicher Unruhe 
jei, um das Nechenerempel der Vorgeſchichte auszu— 
rechnen, jo daß die Dichteriichen Schönheiten und das 
Pathos der Expofition für ihn verloren gienge. Deshalb 
jtellte er den Prolog noch vor die Erpofition und legte 
ihn einer Perſon in den Mund, der man Vertrauen 
ſchenken durfte: eine Gottheit mußte häufig den Verlauf 
der Tragödie dem Publikum gewifjermaßen garantiren 
und jeden Ziveifel an der Nealität des Mythus nehmen: 
in ähnlicher Weife, wie Descartes die Realität der 
empirischen Welt nur durch die Appellation an die 
Wahrhaftigkeit Gottes und feine ‚Unfähigkeit zur Lüge 
zu beweijen vermochte. Diefelbe göttliche Wahrhaftig- 
feit braucht Euripides noch einmal am Schluffe feines 
Drama’s, um die Zukunft feiner Helden dem Publikum 


= 19 — 

ficher zu ftellen: Dies iſt die Aufgabe des berüchtigten 
deus ex machina. Zwiſchen der epischen Vorſchau und 
Hinausſchau Liegt die dramatiſch-lyriſche Gegenwart, 
das eigentliche „Drama“. 

So ift Euripides vor Allem als Dichter der Wider- 
ball feiner bewußten Erfenntnifje; und gerade Dies 
verleiht ihm eine jo denkwürdige Stellung in der Ge— 
jchichte der griechiichen Kunft. Ihm muß im Hinblid 
auf jein Fritifch-produftives Schaffen oft zu Muthe ges 
weſen jein, als follte er den Anfang der Schrift des 
Anaragoras für das Drama lebendig machen, deren erſte 
Worte lauten: „im Anfang war alles beifammen; da 
fam der Berftand und ſchuf Ordnung“. Und wenn 
Anaragoras mit feinem „voog“ unter. den Philofophen 
wie der erfte Nüchterne unter lauter Trumfenen erjchien, 
fo mag auch Euripides fein Verhältnig zu den anderen 
Dichtern der Tragödie unter einem ähnlichen Bilde be- 
griffen haben. So lange der einzige Drdner und Walter 
des AUS, der vons, noch vom fünftlerifchen Schaffen 
ausgejchloffen war, war noch alles in einem chaotiſchen 
Urbrei beifammen; jo "mußte Euripides urtheilen, jo 
mußte er die „trunfenen“ Dichter als der erjte „Nüch- 
terne“ verurtheilen. Das, was Sophofles von Achylus 
gejagt Hat, er thue das Nechte, obſchon unbewußt, 
war gewiß nicht im Sinne des Euripides gejagt: der 
nur fo viel hätte gelten laffen, daß Äſchylus, weil er 
unbewußt jchaffe, das Unrechte jchaffe Auch der 
göttliche Plato redet vom ſchöpferiſchen Vermögen des 
Dichters, inſofern dies nicht die bewußte Einficht iſt, zu 
allermeift nur ironifch und ftellt e& der Begabung des 
Wahrfager® und Traumdeuters gleich; jet Doch Der 
Dichter nicht eher fähig zu dichten, als bis er-bewußtlos 
geworden ſei, und fein Verſtand mehr in ihm wohne. 
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Euripides unternahm e8, wie e8 auch Plato unternommen 


hat, das Gegenstück des „unverjtändigen“ Dichter der 


Welt zu zeigen; jein aejthetiicher Grundſatz „alles muß 


bewußt fein, um jchön zu jein“, it, wie ich jagte, Der 


Parallelſatz zu dem ſokratiſchen „alles muß bewußt jein, 
um gut zu fein“. Demgemäß darf ung Euripides als 
der Dichter des aejthetilchen Sofratismus gelten. Sokrates 
aber war jener zweite Zuſchauer, der die ältere 
Tragödie nicht begriff und deshalb nicht achtete; mit 
ihm im Bunde wagte Euripides, der Herold eines neuen 
Kunftichaffens zu ſein. Wenn an Diefem die ältere 
Tragödie zu Grunde gieng, jo iſt alfo der aejthetijche 


Sokratismus das mörderische Prineip: infofern ‘aber der 


Kampf gegen das Dionyfische der älteren Kunft ge 
richtet war, erkennen wir in Sokrates den Gegner des 
Dionyjus, den neuen Orpheus, der fich gegen Dionyjus 
erhebt und, obſchon bejtimmt, von den Mänaden des 
athenifchen Gerichtshofs zerriffen zu werden, doch den 
übermächtigen Gott ſelbſt zur Flucht nöthigt: welcher, 
wie damals, al3 er vor dem Edonerkönig Lykurg floh, 
fih in die Tiefen des Meeres rettete, nämlich in die 
myyſtiſchen Fluthen eines die ganze Welt allmählich 
überziehenden Geheimcultus. 
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Daß Sokrates eine enge Beziehung der Tendenz zu 
Euripides habe, entgieng dem gleichzeitigen Alterthume 
nicht; und der beredtejte Ausdruck für diefen glücklichen 
Spürſinn ift jene in Athen umlaufende Sage, Sokrates 
pflege dem Euripides im Dichten zu helfen. Beide Namen 
wurden don den Anhängern der „guten alten Zeit“ in 
einem Athen genannt, wenn es galt, die Volfsverführer 
der Gegenwart aufzuzählen: von deren Einfluffe es her— 
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rühre, daß die alte marathonifche vierfchrötige Tüchtig— 
feit an Leib und Seele immer mehr einer zweifelhaften 
Aufklärung, bei fortjchreitender Verfümmerung der leib- 
lichen und jeelischen Kräfte, zum Opfer falle. Sn 
diejer Tonart, halb mit Entrüftung, halb mit Verachtung, 
pflegt die ariftophaniiche Komödie von jenen Männern 
zu reden, zum Schreden der Neueren, welche zwar Euri= 
pides gerne preisgeben, aber jich nicht genug darüber 
wundern fünmen, daß Sokrates als der erjte und oberite 
Sophiſt, als der Spiegel und Subegriff aller ſophiſtiſchen 
Beitrebungen bei Ariftophanes erjcheine: wobei es einzig - 
einen Troſt gewährt, den Ariftophanes jelbjt als einen 
lüderlich lügenhaften Alcibiades der Poeſie an den Pranger 
zu Stellen. Ohne an diejer Stelle die tiefen Inſtinkte des 
Ariftophanes gegen ſolche Angriffe in Schuß zu nehmen, 
fahre ich fort, die enge Zufammengehörigfeit des Sokrates 
und de3 Euripides aus der antifen Empfindung heraus 
zu eriweifen; in welchem Sinne namentlich daran zu er 
innern ift, daß Sokrates als Gegner der tragifchen 
Kunst fich des Beſuchs der Tragödie enthielt und nur, 
wenn ein neues Stück des Curipides aufgeführt wurde, 
ſich unter den Zuſchauern einftelltee Am berühmtejten 
ift aber die nahe, Zufammenftellung beider Namen in 
dem delphiichen Orakelſpruche, welcher Sokrates als den 
Weifeften unter den Menſchen bezeichnete, zugleich aber 
das Urtheil abgab, daß dem Euripides der zweite Preis 
im Wettkampfe der Weisheit gebühre. 

Als der dritte in dieſer Stufenleiter war Sophofles - 
genannt; er, der fich gegen Achylus rühmen durfte, er 
thue das Rechte und zwar, weil er wiſſe, was das 
Rechte fei. Dffenbar ift gerade Der Grad der Helligteit 
dieſes Wiſſens dasjenige, was jene Drei Männer ge- 
meinfam als die drei „Wiffenden“ ihrer Zeit auszeichnet. 
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Das ſchärfſte Wort aber für jene neue und uner— 
hörte Hochſchätzung des Wiſſens und der Einſicht ſprach 
Sokrates, als er ſich als den Einzigen vorfand, der ſich 
eingeſtehe, nichts zu wiſſen; während er, auf jeiner 
fritifchen Wanderung durch Athen, bei den größten 
Staatgmännern, Rednern, Dichtern und Künſtlern vor= 
Iprechend, überall die Einbildung des Wiſſens antraf. 
Mit Staumen erkannte er, daß alle jene Berühmtheiten 
ſelbſt über ihren Beruf ohne richtige und fichere Einficht 
jeien und denjelben nur aus Inſtinkt trieben. „Nur aus 
Snftinkt“: mit diefem Ausdruc berühren wir Herz und 
Mittelpunkt der jokratiichen Tendenz. Mit ihm verurtheilt 
der Sokratismus ebenjo die beſtehende Kunſt wie Die 
beitehende Ethik: wohin er jeine prüfenden Blicke richtet, 
fieht er den Mangel der Einficht und "die Macht des 
Wahns und jchliegt aus diefem Mangel auf die innerliche 
Verkehrtheit und Berwerflichkeit des VBorhandenen. Von 
diefem einen Punkte aus glaubte Sokrates das Dafein 
eorrigiren zu müſſen: er, der Einzelne, tritt mit der 
Miene der Nichtachtung und der Überlegenheit, als der 
Borläufer einer ganz ander gearteten Cultur, Kunst 
und Moral, in eine Welt hinein, deren Zipfel mit Ehr- 
furcht zu erhajchen wir und zum größten Glücke rechnen 
würden. 

Dies it die ungeheuere Bedenflichkeit die uns 
jedesmal, Angeſichts des Sokrates, ergreift und die ung 
immer und immer wieder amreizt, Sinn und Abſicht 
dieſer fragwürdigſten Erfcheinung des Alterthums zu 
erfennen. Wer ift das, der es wagen darf, als ein 
Einzelner das griechiiche Wejen zu verneinen, das als 
Homer, Pindar und Aſchylus, als Phidias, als Perikles, 
als Pythia und Dionyjus, als der tiefite Abgrumd umd 
- die höchite Höhe umferer ftaunenden Anbetung gewiß 
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it? Welche dämonifche Kraft ijt e3, die diefen Zauber- 
tranf in den Staub zu jchütten fich erfühnen darf? 
Welcher Halbgott ift es, dem der Geifterchor der Edel- 
ſten der Menjchheit zurufen muß: „Weh! Weh! Du 
haft fie zerſtört, die fchöne Welt, mit mächtiger Fauſt; 
fie ftürzt, fie zerfällt!“ 

Einen Schlüffel zu dem Weſen des Sokrates bietet 
und jene wunderbare Erjcheinung, die als „Dämonion 
de3 Sokrates“ bezeichnet wird. In bejonderen Lagen, 
in denen fein ungeheuer DVerftand in's Schwanten 
geriet), gewann er einen feiten Anhalt durch eine in 
folchen Momenten fich äußernde göttliche Stimme. 
Diefe Stimme mahnt, wenn fie fommt, immer ab. Die 
inftinftive Weisheit zeigt fich bei diefer gänzlich ab- 
normen Natur nur, um dem bewußten Erkennen hier 
und da hindernd entgegenzutreten. Während doch bei 
allen produftiven Menjchen der Inſtinkt gerade die 
ichöpferifch-affirmative Kraft ift, und das Bewußtſein 
kritiſch und abmahnend fich gebärdet: wird bei ©o- 
frates der Inftinft zum Sritifer, dag Bewußtſein zum 
Schöpfer — eine wahre Monftrofität per defectum! Und 
zivar nehmen wir hier einen monjtrojen defectus jeder 
möftifchen Anlage wahr, jo daß Sokrates als der ſpe⸗ 
cifiſche Nicht-Myſtiker zu bezeichnen wäre, in dem 
die logiſche Natur durch eine Superfötation ebenſo 
exceſſiv entwickelt iſt wie im Myſtiker jene inſtinktive 
Weisheit. Andrerſeits aber war es jenem in Sokrates 
erſcheinenden logiſchen Triebe völlig verſagt, ſich gegen 
ſich ſelbſt zu kehren; in dieſem feſſelloſen Dahinſtrömen 
zeigt er eine Naturgewalt, wie wir ſie nur bei den 
allergrößten inſtinktiven Kräften zu unſrer ſchaudervollen 
überraſchung antreffen. Wer nur einen Hauch von jener 
göttlichen Naivetät und Sicherheit der ſokratiſchen Lebens⸗ 
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richtung aus den platoniſchen Schriften geſpürt hat, der 
fühlt auch, wie das ungeheure Triebrad des logiſchen 
Sokratismus gleichſam hinter Sokrates in Bewegung iſt, 
und wie dies durch Sokrates wie durch einen Schatten 
hindurch angeſchaut werden muß. Daß er aber ſelbſt von 
dieſem Verhältniß eine Ahnung hatte, das drückt ſich in 
dem würdevollen Ernſte aus, mit dem er ſeine göttliche 
Berufung überall und noch vor ſeinen Richtern geltend 
machte. Ihn darin zu widerlegen war im Grunde eben 
ſo unmöglich als ſeinen die Inſtinkte auflöſenden Einfluß 
gut zu heißen. Bei dieſem unlösbaren Conflikte war, 
als er einmal vor das Forum des griechiſchen Staates 
gezogen war, nur eine einzige Form der Verurtheilung 
geboten, die Verbannung; als etwas durchaus Räthſel— 
haftes, Unrubricirbares, Unaufklärbares hätte man ihn 
über die Grenze weiſen dürfen, ohne daß irgend eine 
Nachwelt im Recht geweſen wäre, die Athener einer 
ſchmählichen That zu zeihen. Daß aber der Tod und 
nicht nur die Verbannung über ihn ausgeſprochen wurde, 
das ſcheint Sokrates ſelbſt, mit völliger Klarheit und 
ohne den natürlichen Schauder vor dem Tode, durchge— 
ſetzt zu haben: er gieng in den Tod, mit jener Ruhe, 
mit der er nach Plato's Schilderung als der letzte der 
Zecher im frühen Tagesgrauen das Sympoſion verläßt, 
um einen neuen Tag zu beginnen; indeß hinter ihm, 
auf den Bänken und auf der Erde, die verſchlafenen 
Tiſchgenoſſen zurückbleiben, um von Sokrates, dem 
wahrhaften Erotiker, zu träumen. Der ſterbende So— 
krates wurde das neue, noch nie ſonſt geſchaute Ideal 
der edlen griechiſchen Jugend: vor Allen hat ſich der 
typiſche helleniſche Jingling, Plato, mit aller inbrünſtigen 
Hingebung ſeiner Schwärmerſeele vor dieſem Bilde 
niedergeworfen. 
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Denken wir uns jet das eine große Cyklopenauge 
des Sokrates auf die Tragödie gewandt, jenes Auge, in 
dem nie der holde Wahnfinn künſtleriſcher Begeifterumg 
‚geglüht hat — denken wir uns, wie es jenem Auge 
verſagt war, in die dionyſiſchen Abgründe mit Wohl 
‚gefallen zu jchauen — was eigentlich mußte e3 in der 
„erhabenen und Hochgepriejenen” tragifchen Kunſt, wie 
fie Plato nennt, erbliden? Etwas recht Unvernünfjiges, 
mit Urjachen, die ohne Wirkungen, und mit Wirkungen, 
die ohne Urjachen zu fein jchienen; dazu das Ganze fo 
bunt und mannichfaltig, daß es einer bejonnenen Ge— 
müthsart widerjtreben müfje, für reizbare und empfind- 
liche Seelen aber ein gefährlicher Zunder fe. Wir 
wiſſen, welche einzige Gattung der Dichtkunft von ihm 
begriffen wurde, Die äſopiſche Fabel: und dies ge 
ſchah gewiß mit jener lächelnden Anbequemung, mit 
welcher der ehrliche gute Gellert in der Fabel von der 
Biene und der Henne dag Lob der Poeſie fingt: 

„Du ſiehſt an mir, wozu fie müßt, 

Dem, der nicht viel Verſtand beſitzt, 

Die Wahrheit durch ein Bild zu jagen.“ 
Nun aber ſchien Sofrates die tragische Kunft nicht 
einmal „die Wahrheit zu jagen“: abgejehen davon, daß 
fie fich an den wendet, der „nicht viel Verſtand beſitzt“, 
alſo nicht an den Philofophen: ein zweifacher Grund, 
von ihr fern zu bleiben. Wie Plato, vechnete er fie zu 
den jchmeichlerifchen Künften, die nur das Angenehme, 
nicht das Nüsliche darftellen, und verlangte deshalb bei 
feinen Jüngern Enthaltfamfeit und ftrenge Abjonderung 
von folchen unphilofophifchen Neizungen; mit jolchem 
Erfolge, daß der jugendliche Tragödiendichter Plato zu 
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allererit feine Dichtungen verbrannte, um Schüler des 
Sokrates werden zu fünnen. Wo aber unbefiegbare 
Anlagen gegen die fofratiichen Marimen ankämpften, 
war die Kraft derjelben, jammt der Wucht jenes unge— 
heuren Charakters, immer noch groß genug, um Die 
Poefie ſelbſt in neue und bis dahin unbekannte Stellungen 
zu drängen. 

Ein Beiſpiel dafür ift der eben genannte Plato: er, 
der in der DVerurtheilung der Tragödie und der Kumjt 
überhgupt gewiß nicht Hinter dem naiven Cynismus 
jeines Meifters zurücgeblieben ift, hat doch aus voller 
fimftlerifcher Nothivendigkeit eine Kunftform ſchaffen 
müffen, die gerade mit den vorhandenen und von ihm 
abgewiefenen Kunſtformen innerlich verwandt ift. Der 
Hauptvorwurf, den Plato der älteren Kunft zu machen 
hatte — daß fie Nachahmung eines Scheinbildes jet, 
alſo noch einer niedrigeren Sphäre, als die empirijche 
Welt ift, angehöre —, durfte vor Allem nicht gegen das 
neue Kunſtwerk gerichtet werden: und jo fehen wir 
denn Plato beitrebt, über die Wirklichkeit hinaus zu 
gehn und Die jener Pſeudo-Wirklichkeit zu Grunde 
liegende Idee darzustellen. Damit aber war der Denker 
Plato auf einem Umwege ebendahin gelangt, wo er als 
Dichter ſtets heimisch gewejen war, und von wo aus 
Sophokles und die ganze ältere Kunft feierlich gegen 
jenen Vorwurf proteftirten. Wenn die Tragödie alle 
früheren Kunftgattungen in fi) aufgefaugt Hatte, jo 
darf dasjelbe wiederum in einem egcentrifchen Sinne 
vom platonischen Dialoge gelten, der, duch Mifchung 
aller vorhandenen Stile und Formen erzeugt, zwischen 
Erzählung, Lyril, Drama, zwilchen Proſa und Poeſie 
in der Mitte ſchwebt und damit auch das ftrenge ältere 
Geſetz der einheitlichen fprachlichen Form durchbrochen 
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hat; auf welchem Wege die cynijchen Schriftiteller 


noch weiter gegangen find, die in der- größten Bunt— 
icheefigfeit des Stils, im Hin und Herſchwanken 
zwilchen profaifchen und metrifchen Formen, auch das 
litterariſche Bild des „rafenden Sokrates”, den jie im 
Leben darzuftellen pflegten, erreicht haben. Der plato- 
nifche Dialog war gleichjam der Kahn, auf dem fich die 
ſchiffbrüchige ältere Poefie ſammt allen ihren Kindern 
rettete: auf einen engen Raum zujammengedrängt und 
dem einen Steuermann Sokrates ängjtlich unterthänig, 
fuhren fie jet in eine neue Welt hinein, die an dem 
phantaftiichen Bilde dieſes Aufzugs fich mie fatt jehen 
fonnte. Wirklich hat für die ganze Nachwelt Plato 
das Vorbild einer neuen Kunftform gegeben, das Vor— 
bild deg Roman's: der als die unendlich gefteigerte 
äſopiſche Fabel zu bezeichnen ift, in der die Poeſie in 
einer ähnlichen Nangordnung zur dialektiichen Philojophie 
febt, wie viele Jahrhunderte hindurch diejelbe Philofophie 
zur Theologie: nämlich al3 ancilla. Dies war die neue 
Stellung der Poefie, in die fie Plato unter dem Drude 
des dämonifchen Sofrates drängte. 

Hier überwächſt der philoſophiſche Gedanke 
die Kunſt und zwingt ſie zu einem engen Sich-An— 
klammern an den Stamm der Dialektik. In dem logiſchen 
Schematismus hat ſich die apolliniſche Tendenz ver— 
puppt: wie wir bei Euripides etwas Entſprechendes und 
außerdem eine Überſetzung des Dionyſiſchen in den 
naturaliftifchen Affekt wahrzunehmen hatten. Sokrates, 
der dialeftiiche Held im platonifchen Drama, erinnert 
ung an die verwandte Natur des euripideilchen Helden, 
der durch Grumd und Gegengrumd feine Handlungen 
vertheidigen muß und dadurch fo oft in Gefahr geräth, 


unfer tragifcheg Mätleiden einzubüßen: denn wer ver _ 
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möchte das optimiſuſche Element im Weſen der Dia- 
lektik zu verfennen, das in jedem Schluffe fein Jubelfeſt 
feiert und allein in kühler Helle und Bewußtheit atmen 
fann: das optimiftifche Element, das, einmal in Die 
Tragödie eingedrungen, ihre dionyſiſchen Regionen all 
mählich überwuchern und fie nothwendig zur Gelbit- 
vernichtung treiben muß — bis zum Todesiprunge in's 
bürgerliche Schaufpiel. Man vergegenmwärtige jich nur 
die Conjequenzen der fofratiichen Süße: „Tugend iſt 
Wiſſen; es wird nur gefimdigt aus Unwiſſenheit; der 
Tugendhafte ift der Glückliche”: in dieſen drei Grund» 
formen des Optimismus liegt der Tod der Tragddie. 
Denn jest muß der tugendhafte Held Dialeftifer fein, 
jet muß zwilchen Tugend und Willen, Glaube und 
Moral ein nothwendiger fichtbarer Verband jein, jeßt 
ift die tranzfcendentale Gerechtigkeitslöfung des Äſchylus 
zu dem flachen und Frechen Princip der „poetijchen 
Gerechtigkeit“ mit feinem üblichen deus ex machina 
erniedrigt. 

Wie erjcheint diefer neuen ſokratiſch-optimiſtiſchen 
Bühnenwelt gegenüber jegt der Chor und überhaupt 
der ganze mufifaliich-dionyfilche Untergrund der Tra— 
gödie? ALS etwas Zufälliges, als eine auch wohl zır 
miljende Neminiscenz an den Urjprung der Tragödie; 
während wir doch eingejehen haben, daß der Chor nur 
als Urfache der Tragödie und des Tragijchen über: 
haupt verjtanden werden kann. Schon bei Sophofles 
zeigt ſich jene Verlegenheit in Betreff des Chor? — ein 
wichtiges Zeichen, daß jchon bei ihm der dionyfifche 
Boden der Tragödie zu zerbrödeln beginnt. Er wagt 
es nicht mehr, dem Chor den Hauptantheil der Wirkung 
anzuvertrauen, jondern jchränft fein Bereich dermaßen 
‚ein, daß er jetzt faſt den Schaufpielern coordinirt er- 
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jcheint, gleich als ob er aus der Orcheſtra in die Scene 
hineingehoben würde: womit freilich ‚fein Weſen völlig 
zerſtört ift, mag auch Aristoteles gerade diefer Auf- 
fafjung des Chors feine Beiftimmung geben. Jene Ber- 
rüdung der Chorpofition, welche Sophofles jedenfalls 
durch jeine Praris und, der Überlieferung nach, fogar 
durch eine Schrift anempfohlen hat, ift der erjte Schritt 
zur Vernichtung des Chors, deren Phajen in Euripideg, 
Agathon und der neueren Komödie mit erjchrecfender 


Schnelligkeit auf einander folgen. Die optimiftifche 


Dialektif treibt mit der Geißel ihrer Syllogismen Die 
Muſik aus der Tragödie: d. h. fie zerftört das Weſen 
der Tragödie, welches fich einzig als eine Manifeftation 
und Berbildlihung dionyfiicher Zuſtände, als fichtbare 
Symbolifirung der Mufif, als die Traumwelt eines diony- 
fiihen Rauſches interpretiren läßt. 

Haben wir alfo. jogar eine jchon vor Sokrates 
wirfende antidionyfische Tendenz anzunehmen, die mur 
in ihm einen unerhört großartigen Ausdruck gewinnt: 
jo müſſen wir nicht vor der Frage zurücjchreden, 
wohin denn eine ſolche Erſcheinung wie die des So— 
frate3 deute: die wir doch nicht im Stande find, An— 
gefichtS der platonifchen Dialoge, als eine nur auflöjende 
negative Macht zu begreifen. Und jo gewiß die aller- 
nächfte Wirkung des fofratifchen Triebe auf eine Zer— 
jegung der dionyſiſchen Tragödie ausgieng, jo zwingt 


una eine tiefjinnige Qebenserfahrung des Sokrates ſelbſt 


% 


zu der Frage, ob denn zwifchen dem Sokratismus umd 


der Kunſt nothwendig nur ein antipodiſches Ver— 
hältniß beftehe und ob die Geburt eines „künſtleriſchen 
Sokrates" überhaupt etwas in fich Widerſpruchsvolles Jei. 
Jener despotiſche Logifer hatte nämlich Hier und 
da der Kunft gegenüber dag Gefühl einer Lücke, einer 
Nietzſches Werte. Klafj.-Ausg. 1. 9 
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Leere, eines halben Vorwurfs, einer vielleicht verfäumten 
Pflicht. Ofters Fam ihm, wie er im Gefängniß feinen 
Freunden erzählt, ein und diefelbe Traumerjcheinung, 
die immer dasſelbe jagte: „Sokrates, treibe Muſik!“ Er 
‚beruhigt fich bis zu feinen legten Tagen mit der Mei- 
nung, fein Philoſophiren ſei die höchſte Muſenkunſt, 
und glaubt nicht recht, daß eine Gottheit ihn an jene 
„gemeine, populäre Muſik“ erinnern werde. Endlich im 
Gefängniß verſteht er ſich, um ſein Gewiſſen gänzlich 
zu entlaſten, auch dazu, jene von ihm gering geachtete 
Muſil zu treiben. Und in dieſer Geſinnung dichtet er 
ein Proömium auf Apollo und bringt einige äſopiſche 
Fabeln in Verſe. Das war etwas der dämoniſchen 
warnenden Stimme AÄhnliches, was ihn zu dieſen 
"Übungen drängte, es war feine apollinijche Einſicht, 
daß er wie ein Barbarenkönig ein edles Götterbild nicht 
verftehe und in der Gefahr fei, fich an feiner Gottheit 
zu verfündigen — durch fein Nichtverftehn. Jenes 
Wort der fofratiichen Traumerjcheinung iſt das einzige 
Zeichen einer Bedenklichkeit über die Grenzen Der 
logijchen Natur: vielleiht — fo mußte er ſich fragen 
— iſt das mir Nichtverjtändliche doch nicht auch fofort 
das Unverjtändige? Wielleicht giebt es ein Neich der 
Weisheit, aus dem der Logiker verbannt ift? Vielleicht 
iſt die Kunſt jogar ein nothweniges Correlativum und 
Supplement der Wiffenjchaft? 


15. 


Im Sinne diefer lebten ahnungsvollen Fragen muß 
nun ausgeſprochen werden, wie der Einfluß des Sokrates, 
bis auf diefen Moment Hin, ja in alle Zukunft hinaus, 
fich, gleich einem in der Abendfonne immer größer 
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werdenden Schatten, über die Nachwelt Hin ausgebreitet 
bat, wie derjelbe zur Neufchaffung der Kunſt — umd 
zwar der Kunſt im bereitS metaphyfiichen, weiteſten 
und tiefjten Sinne — immer wieder nöthigt und, bei 
feiner eignen Unendlichkeit, auch deren Unendlichkeit 
verbürgt. 

Bevor dies erfannt werden fonnte, bevor die innerfte 
Abhängigkeit jeder Kunjt von den Griechen, den Griechen 
bon Homer bis auf Sokrates, überzeugend dargethan war, 
mußte es uns mit dieſen Griechen ergehen wie den 
Athenern mit Sokrates. Faſt jede Zeit und Bildungs- 
ftufe hat einmal fich mit tiefem Mißmuthe von den 
Griechen zu befreien gejucht, weil Angefichts derjelben 
alles Gelbitgeleijtete, jcheinbar völlig Driginelle und 
recht aufrichtig Bewunderte plöglich Farbe und Leben 
zu verlieren jchten und zur mißlungenen Copie, ja zur 
Caricatur zufammenjchrumpfte. Und fo bricht immer von 
Neuem einmal der herzliche Ingrimm gegen jenes 
anmaßliche Völkchen hervor, das fich erfühnte, alles 
Nichteinheimifche für alle Zeiten als „barbariſch“ zu be- 
zeichnen: wer find jene, fragt man fich, die, objchon fie 
nur einen ephemeren hijtorijchen Glanz, nur Lächerlich 
engbegrenzte Injtitutionen, nur eine zweifelhafte Tüchtig— 
feit der Sitte aufzumeifen haben und fogar mit häß— 
fichen Laftern gefennzeichnet find, doch die Würde und 
Sonderftellung unter den Völkern in Anfpruch nehmen, 
die dem Genius unter der Mafje zulommt? Leider war 
man nicht jo glücklich, den Schierlingsbecher zu. finden, 
mit dem ein ſolches Wejen einfach abgethan werden 
fonnte: denn alles Gift, dad Neid, Verleumdung und 
Ingrimm in fich erzeugten, reichte nicht hin, jene ſelbſt— 
genugjame Herrlichkeit zu vernichten. Und jo ſchämt 
und fürchtet man fich vor den Griechen; es ſei denn, 
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daß einer die Wahrheit über Alles achte und ſo ſich 
auch dieſe Wahrheit einzugeſtehen wage, daß die Griechen 
unſere und jegliche Cultur als Wagenlenker in den 
Händen haben, daß aber faſt immer Wagen und Pferde 
von zu geringem Stoffe und der Glorie ihrer Führer 
unangemeſſen ſind, die dann es für einen Scherz er— 
achten, ein ſolches Geſpann in den Abgrund zu jagen: 
über den ſie ſelbſt, mit dem Sprunge des Achilles, hin— 
wegſetzen. 

Um die Würde einer ſolchen Führerſtellung auch 
für Sokrates zu erweiſen, genügt es, in ihm den Typus 
einer vor ihm unerhörten Daſeinsform zu erkennen, den 
Typus des theoretiſchen Menſchen, über deſſen 
Bedeutung und Ziel zur Einſicht zu kommen, unſere 
nächſte Aufgabe iſt. Auch der theoretiſche Menſch 
hat ein unendliches Vergnügen am Vorhandenen, wie 

der Künſtler, und iſt wie jener vor der praktiſchen Ethik 
des Peſſimismus und vor feinen nur im Finſteren 
leuchtenden Lynkeusaugen durch jenes Genügen ge— 
ſchützt. Wenn nämlich der Künſtler bei jeder Ent— 
hüllung der Wahrheit immer nur mit verzückten Blicken 
an dem hängen bleibt, was auch jetzt, nach der Ent— 
hüllung, noch Hülle bleibt, genießt und befriedigt ſich 
der theoretiſche Menſch an der abgeworfenen Hülle 
und hat ſein höchſtes Luſtziel in dem Prozeß einer 
immer glücklichen, durch eigene Kraft gelingenden 
Enthüllung. Es gäbe keine Wiſſenſchaft, wenn ihr nur 
um jene eine nackte Göttin und um nichts Anderes zu 
thun wäre. Denn dann müßte es ihren Jüngern zu 
Muthe ſein, wie ſolchen, die ein Loch gerade durch die 
Erde graben wollten: von denen ein Jeder einſieht, daß 
er, bei größter und lebenslänglicher Anſtrengung, nur 
ein ganz kleines Stück der ungeheuren Tiefe zu durch— 
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graben im Stande jei, welches vor feinen Augen durch 
die Arbeit des Nächiten wieder überjchüttet wird, jo 
daß ein Dritter wohl daran zu thun jcheint, wenn er 
auf eigne Zauft eine neue Stelle für feine Bohrverjuche 
wählt. Wenn jet num einer zur Überzeugung beweift, 
daß auf diefem direkten Wege das Antipodenziel nicht 
zu erreichen jei, wer wird noch in den alten Tiefen 
weiterarbeiten wollen, es jei denn, daß er fich nicht 
inzwifchen genügen lafje, edles Gejtein zu finden oder 
Naturgeſetze zu entdeden. Darum hat Leljing, der ehr- 
lichfte theoretijche Menjch, es auszusprechen gewagt, daß 
ihm mehr am Suchen der Wahrheit als an ihr jelbit 
gelegen jei: womit das Grundgeheimniß der Wiljen- 
Ichaft, zum Erjtaunen, ja Ärger der Wifjenjchaftlichen, 
aufgedeckt worden ift. Nun fteht freilich neben dieſer 
vereinzelten Erfenntniß, als einem Exceß der Ehrlich 
feit, wenn nicht des Übermuthes, eine tiefjinnige Wahn- 
vorſtellung, welche zuerjt in der Perſon des Sokrates 
zur Welt fam, — jener unerjchütterfiche Glaube, daß das 
Denken, an dem Leitfaden der Caufalität, bis in Die 
tiefiten Abgründe des Seins reiche, und daß das Denen 
das Sein nicht nur zu erkennen, fondern jogar zu 
corrigiren im Stande ſei. Diejer erhabene meta- 
phufifche Wahn ift als Inſtinkt der Wiſſenſchaft bei- 
gegeben und führt fie immer und immer wieder zu ihren 
Grenzen, an denen fie in Kunft umfchlagen muß: auf 
welche es eigentlich, bei diefem Mechanismus, 
abgejehn ift. { 
Schauen wir jest, mit der Fadel diefes Gedankens, 
auf Sokrates hin: jo erfeheint er uns als der Exfte, der 
an der Hand jenes Inſtinktes der Wiſſenſchaft nicht nur 
leben, fondern — was bei Weitem mehr ift — aud) 
fterben konnte: und deshalb iſt das Bild des fterbenden 


Sokrates als des durch Wiſſen und Gründe der Todes⸗ 
furcht enthobenen Menſchen das Wappenſchild, das über 
dem Eingangsthor der Wiſſenſchaft einen Jeden an deren 
Beſtimmung erinnert, nämlich das Daſein als begreiflich 
und damit als gerechtfertigt erſcheinen zu machen: wozu 
freilich, wenn die Gründe nicht reichen, ſchließlich auch 
der Mythus dienen muß, den ich ſogar als nothwendige 
Conſequenz, ja als Abſicht der Wiſſenſchaft ſoeben be— 
zeichnete. 

Wer ſich einmal anſchaulich macht, wie nach 
Sokrates, dem Myſtagogen der Wiſſenſchaft, eine Philo— 
ſophenſchule nach der anderen wie Welle auf Welle 
ſich ablöſt, wie eine nie geahnte Univerſalität der 
Wiſſensgier in dem weiteſten Bereich der gebildeten 
Welt und als eigentliche Aufgabe für jeden höher Be— 
fähigten die Wiſſenſchaft auf die hohe See führte, von 
der ſie niemals ſeitdem wieder völlig vertrieben werden 
konnte, wie durch dieſe Univerſalität erſt ein gemein— 
ſames Netz des Gedankens über den geſammten Erdball, 
ja mit Ausblicken auf die Geſetzlichkeit eines ganzen 
Sonnenſyſtems, gejpannt wurde; wer dies Alles, fammt 
der erjtaunlich hohen Wiſſenspyramide der Gegenwart, 
fich vergegenwärtigt, der Tann fich nicht entbrechen, in 
Sokrates den einen Wendepunkt und Wirbel der fo- 
genannten Weltgefchichte zu jehen. Denn dächte man 
ſich einmal diefe ganze unbezifferbare Summe von Kraft, 
die fir jene Welttendenz verbraucht worden ift, nicht 
im Dienfte des Erkennens, jondern auf die praktifchen 
d. h. egoiftiichen Ziele der Individuen und Völker ver- 
wendet, jo wäre mwahrjcheinlich in allgemeinen Vernich— 
tungslämpfen und fortdauernden Völkerwanderungen 
die inftinktive Luft zum Leben jo abgeſchwächt, daß, 
bei der Gewohnheit des Selbftmordes, der Einzelne viel- 
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leicht den letzten Reſt von Pflichtgefühl empfinden 
müßte, wenn er, wie der Bewohner der Fidſchi-Inſeln, 
al3 Sohn feine Eltern, al3 Freund feinen Freund er- 
drofjelt: ein praftiicher Peſſimismus, der felbft eine 
graufenhafte Ethif des Völfermordes aus Mitleid er- 
zeugen fünnte — der übrigens überall in der Welt vor: _ 
handen ijt und vorhanden war, wo nicht die Kunft in 
irgend welchen Formen, bejonder® als Religion und 
Wiljenjchaft, zum Heilmittel und zur Abwehr jenes 
Peſthauchs erjchienen ift. 

Angeficht3 dieſes praftiichen Peſſimismus ift So- 
frate8 das Urbild des theoretijchen Dptimiften, der in 
dem bezeichneten Glauben an die Ergründlichkeit der 
Natur der Dinge dem Wiljen und der Erfenntniß Die 
Kraft einer Univerfalmedizin beilegt und im Irrthum das 
Übel an fich begreift. In jene Gründe einzudringen und 
die wahre Erfenntnig vom Schein und vom Irrthum zu 
jondern, dünkte dem fofratifchen Menfchen der edelite, 
jelbft der einzige wahrhaft menjchliche Beruf zu jein:, 
jo wie jener Mechanismus der Begriffe, Urtheile umd 
Schlüffe von Sokrates ab als höchſte Bethätigung und 
bewunderungswürdigite Gabe der Natur iiber alle ande- 
ren Fähigkeiten gejchägt wurde. Selbſt die erhabenften 
fittlichen Thaten, die Negungen des Mitleids, der Auf- 
opferung, des Heroismus und jene ſchwer zu erringende 
Meerezftille der Seele, die der apolliniſche Grieche Sophro- 
ſyne nannte, wurden von Sofrate und jeinen gleich- 
gefinnten Nachfolgern bis auf die Gegenwart hin aus 
der Dialektif des Wiſſens abgeleitet und Ddemgemäß 
als Iehrbar bezeichnet. Wer die Luft einer ſokratiſchen 
Erkenntniß an fich erfahren hat und ſpürt, wie Dieje, in 
immer weiteren Ringen, die ganze Welt der Erjchei- 
nungen zu umfaſſen ſucht, der wird von da an feinen 
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pfinden als die Begierde, jene Eroberung zu vollenden 
und das Neb undurchdringbar feft zu fpinnen. Einem 
jo Geftimmten erjcheint dann der platonische Sofrates 
al3 der Lehrer einer ganz neuen Form der „griechijchen 
Heiterkeit“ und Dafeinsfeligfeit, welche fi in Hand— 
lungen zu entladen fucht und diefe Entladung zumeiſt 
in mäeutifchen und erziehenden Einwirkungen auf edle 
ZJünglinge, zum Zweck der endlichen Erzeugung des 
Genius, finden wird. 

Nun aber eilt die Wiffenfchaft, von ihrem fräftigen 
Wahre angejpornt, unaufhaltſam bis zu ihren Grenzen, 
an denen ihr im Weſen der Logik verborgener Opti- 
mismus jcheitert. Denn die Peripherie des Kreiſes der 
Wiſſenſchaft hat unendlich viele Punkte, und während 
noch gar nicht abzujehen ift, wie jemals der Kreis völlig 
ausgemefjen werden könnte, jo trifft Doch der edle und 
begabte Menſch, noch vor der Mitte feines Dafeins und 
unvermeidlich, auf folche Grenzpunfte der Peripherie, wo 
er in das Unaufhellbare jtarrt. Wenn er hier zu feinem 
Schreden fieht, wie die Logik fi) an dieſen Grenzen 
um ſich jelbjt ringelt und endlich fich in den Schwanz 
beigt — da bricht die neue Form der Erfenntniß durch, 
die tragifche Erfenntniß, die, um nur ertragen zu 
werden, als Schuß und Heilmittel die Kunft braucht. 

Schauen wir, mit gejtärkten und an den Griechen 
erlabten Augen, auf die höchſten Sphären derjenigen 
Welt, die ung umfluthet, jo gewahren wir die in Sokrates 
vorbildlich erjcheinende Gier der umerfättlichen optimi- 
ſtiſchen Erkenntniß in tragifche Nefignation und Kunft- 
bedürftigfeit umgefchlagen: während allerdings diejelbe 
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Stachel, der zum Daſein drängen könnte, heftiger em— 


Gier, auf ihren niederen Stufen, ſich kunſtfeindlich außern 


umd vornehmlich die dionyſiſch-tragiſche Kunſt innerlich 
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verabſcheuen muß, wie dies an der Bekämpfung der 
äſchyleiſchen Tragödie durch den Sokratismus beiſpiels— 
weiſe dargeſtellt wurde. 

Hier nun klopfen wir, bewegten Gemüthes, an die 
Pforten der Gegenwart und Zukunft: wird jenes „Um— 
ſchlagen“ zu immer neuen Configurationen des Genius 
und gerade des muſiktreibenden Sokrates führen? 
Wird das über das Daſein gebreitete Netz der Kunſt, 
ſei es auch unter dem Namen der Religion oder der 
Wiſſenſchaft, immer feſter und zarter geflochten werden, 
oder iſt ihm beſtimmt, unter dem ruhelos barbariſchen 
Treiben und Wirbeln, das ſich jetzt „die Gegenwart“ 
nennt, in Fetzen zu reißen? — Beſorgt, doch nicht 
troſtlos ſtehen wir eine kleine Weile bei Seite, als die 
Beſchaulichen, denen es erlaubt iſt, Zeugen jener unge— 
heuren Kämpfe und Übergänge zu ſein. Ach! Es iſt 
der Zauber dieſer Kämpfe, daß, wer fie ſchaut, ſie auch 
fämpfen muß! 


16. 


An diefem ausgeführten Hiftorichen Beiſpiel haben 
wir klar zu machen gefucht, wie die Tragödie an dem 
Entſchwinden des Geiftes der Mufif eben jo gewiß zu 
Grunde geht, wie fie aus diefem Geiſte allein geboren 
werden kann. Das Ungewöhnliche diefer Behauptung zu 
mildern umd andererſeits den Urſprung dieſer unjerer 
Erfenntniß aufzuzeigen, müffen wir uns jebt freien 
Blicks den analogen Erfeheinungen der Gegenwart gegen- 
über tellen; wir müſſen mitten hinein in jene Kämpfe 
treten, welche, wie ich eben jagte, zwilchen der uner- 
fättfichen optimiftifchen Erkenntniß und der tragijchen 
Kunſtbedürftigkeit in den höchſten Sphüren unſerer 
jetzigen Welt gefämpft werden. Sch will hierbei von 
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allen den anderen gegnerijchen Trieben abfehen, die zu. 


jeder Zeit der Kunft und gerade der Tragödie entgegenz- 
arbeiten und die auch in der Gegenwart in dem Maaße 
fiegesgewiß um fich greifen, daß von den theatralijchen 
Künſten z. B. allein die Poſſe und das Ballet in einem 
einigermaßen üppigen Wuchern ihre vielleicht nicht 
für Jedermann wohlriechenden Blüthen treiben. Ich will 
nur von der erlauchtejten Gegnerjchaft der tra— 
giichen Weltbetrachtung reden und meine damit die in 
ihrem tiefften Weſen optimiſtiſche Wiſſenſchaft, mit 
ihrem Ahnheren Sokrates an der Spite. Alsbald follen 
auch die Mächte bei Namen genannt werden, welche mir 
eine Wiedergeburt der Tragödie — und welche 
andere jelige Hoffnungen für das deutiche Weſen! — 
zu verbürgen jcheinen. 

Bevor wir und mitten in jene Kämpfe hineinftürzen, 
hüllen wir ung in die Rüftung unfrer bisher eroberten 
Erfenntniffe. Im Gegenſatz zu allen denen, welche be- 
fliffen jind, die Künſte aus einem einzigen Prinzip, als 
dem nothivendigen Lebensquell jedes Kunftwerks, abzu— 
leiten, halte ich den Blid auf jene beiden künſtleriſchen 
Öottheiten der Griechen, Apollo und Dionyſus, geheftet 
und erkenne in ihnen die lebendigen und anfchaufichen 
Repräfentanten zweier in ihrem tiefiten Weſen und 
ihren höchiten Bielen verfchiedenen Kunftwelten. Apollo 
jteht vor mir als der verffärende Genius des prineipii 
individuationis, durch den allein die Erlöfung im Scheine 
wahrhaft zu erlangen ift: während unter dem myſtiſchen 
Jubelruf des Dionyjus der Bann der Individuation zer- 
Iprengt wird und der Weg zu den Müttern des Seins, 
zu dem innerjten Kern der Dinge offen liegt. Diefer 
ungeheure Gegenſatz, der fich zwiſchen der pfaftifchen 
Kunft als der apollinischen und der Muſik als der dio— 
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nyſiſchen Kunſt Haffend aufthut, iſt einem Einzigen der 
großen Denker in dem Maaße offenbar geworden, daß 
er, felbft ohne jene Anleitung der helleniichen Götter- 
ſymbolik, der Mufif einen verjchiedenen Charakter und 
Urprung vor allen anderen Künften zuerfannte, weil 
fie nicht, wie jene alle, Abbild der Erjcheinung, jondern 
unmittelbar Abbild des Willens jelbft ſei und alfo zu 
allem Phyſiſchen der Welt dag Metaphyſiſche, 
zu aller Erjeheinung das Ding an fich darftelle. (Schopen- 
bauer, Welt als Wille und Vorftellung I p. 310.) Auf 
diefe wichtigfte Erkenntniß aller Aeſthetik, mit der, in 
einem ernjteren Sinne genommen, die Aejthetit erjt 
beginnt, hat Richard Wagner, zur Bekräftigung ihrer 
ewigen Wahrheit, feinen Stempel gedrücdt, wenn er im 
„Beethoven“ feitjtellt, daß die Mufif nach ganz anderen 
aefthetifchen Principien als alle bildenden Künſte umd 
überhaupt nicht nach der Kategorie der Schönheit zu 
bemeffen fei: obgleich eine irrige Aeftgetil, an der Hand 
einer mißleiteten und entarteten Kunft, von jenem in 
der bildnerifchen Welt geltenden Begriff der Schönheit 
aus ſich gewöhnt habe, von der Mufif eine ähnliche 
Wirkung wie von den Werfen der bildenden Kunſt zu 
fordern, nämlich die Erregung des Gefallens an 
jchönen Formen. Nach der Erfenntniß jenes unge 
heuren Gegenjages fühlte ich eine ſtarke Nöthigung, 
mich dem Weſen der griechifchen Tragödie und damit 
der tiefften Offenbarung des hellenifchen Genius zu 
nahen: denn erſt jest glaubte ich des Zaubers mächtig 
zu fein, über die Phrafeologie unjerer üblichen Aefthetif 
hinaus, das Urproblem der Tragödie mir leibhaft vor 
die Seele ftellen zu können: wodurch mir ein jo befremd- 
lich eigenthümlicher Blid in das Hellenijche vergönnt 
war, daß es mir ſcheinen mußte, als ob unfre jo ſtolz 
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ſich gebärdende claſſiſch-helleniſche Wiſſenſchaft in der 
Hauptjache bis jest nur an Schattenjpielen und Außer: 
fichfeiten fich zu meiden gewußt habe. 

Jenes Urproblem möchten wir vielleicht mit dieſer 
Frage berühren: welche aefthetiiche Wirkung entjteht, 
wenn jene an fich getrennten Kunftmächte des Apolli- 
nifchen und des Dionyſiſchen neben einander in Thätig- 
feit gerathen? Oder in kürzerer Form: wie verhält fich 
die Muſik zu Bild und Begriff? — Schopenhauer, dem 
Richard Wagner gerade für diejen Punkt eine nicht zu 
überbietende Deutlichfeit und Durchfichtigfeit der Dar- 
jtellung nachrühmt, äußert jich hierüber am ausführ- 
fichjten in der folgenden Stelle, die ich hier in ihrer 
ganzen Länge wiedergeben werde. Welt als Wille und 
Boritellung Ip. 309: „Diefem Allen zufolge können wir 
‚die erjcheinende Welt, oder die Natur, und die Mufik 
als zwei verjchiedene Ausdrücke derfelben Sache an— 
ſehen, welche ſelbſt daher das allein Vermittelnde der 
Analogie beider iſt, deſſen Erkenntniß erfordert wird, 
um jene Analogie einzuſehen. Die Muſik iſt demnach, 
wenn als Ausdruck der Welt angeſehen, eine im höchſten 
Grad allgemeine Sprache, die ſich ſogar zur Allgemein— 
heit der Begriffe ungefähr verhält wie dieſe zu den 
einzelnen Dingen. Ihre Allgemeinheit iſt aber keines— 
wegs jene leere Allgemeinheit der Abſtraktion, ſondern 
ganz anderer Art, und iſt verbunden mit durchgängiger 
deutlicher Beſtimmtheit. Sie gleicht hierin den geo— 
metriſchen Figuren und den Zahlen, welche als die all— 
gemeinen Formen aller möglichen Objekte der Erfahrung 
und auf alle a priori anwendbar, doch nicht abſtrakt, 
jondern anſchaulich und durchgängig beftimmt find 
Alle möglichen Beftrebungen, Erregungen und Äuße— 
rungen des Willens, alle jene Vorgänge im Innern des 
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Menjchen, welche die Vernunft in den weiten negativen 
Begriff Gefühl wirft, find durch die unendlich vielen 
möglichen Melodien auszudrüden, aber immer in der 
Allgemeinheit bloßer Form, ohne den Stoff, immer nur 
nach dem Anzfich, nicht nach der Erjcheinung, gleichjam 
die innerfte Seele derjelben, ohne Körper. Aus dieſem 
innigen Verhältniß, welches die Muſik zum wahren 
Weſen aller Dinge hat, ift auch dies zu erflären, daß, 
wenn zu irgend einer Scene, Handlung, Vorgang, Um- 
gebung eine pafjende Mufif ertönt, diefe uns Den 
geheimften Sinn derſelben aufzufchliegen fcheint und , 
al3 der richtigfte und deutlichfte Commentar dazu aufs 
tritt: ingleichen, daß es dem, der fich dem indrud 
einer Symphonie ganz Hingiebt, ift, als jähe er alle 
möglichen Vorgänge des Lebens und der Welt an fich 
vorüberziehen: dennoch kann er, wenn er ſich befinnt, 
feine Ahnlichkeit angeben zwiſchen jenem Tonfpiel und 
den Dingen, die ihm vorſchwebten. Denn die Mufik iſt, 
wie gejagt, darin von allen anderen Künften verjchieden, 
daß fie nicht Abbild der Erfcheinung, oder richtiger, 
der adäquaten Objektivität des Willens, ſondern unmitttel- 
bar Abbild des Willens ſelbſt ift und alfo zu allem 
Phyſiſchen der Welt das Metaphyfiiche, zu aller Er— 
fcheinung das Ding an fich darſtellt. Man könnte 
demnach die Welt ebenfowohl verkörperte Muſik, als 
verförperten Willen nennen: daraus aljo ift es erflärlich, 
warum Muſik jedes Gemälde, ja jede Scene de3 wirk— 
fichen Lebens und der Welt, jogleich in erhöhter Bedeut⸗ 
ſamkeit berbortreten läßt; freilich um jo mehr, je 
analoger ihre Melodie dem innern Geifte der gegebenen 
Erſcheinung ift. Hierauf beruht es, daß man ein Gedicht 
als Geſang, oder eine anſchauliche Darftellung als 
Pantomime, oder beides als Dper ber Mufif unterlegen 
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fann. Solche einzelne Bilder des Menſchenlebens, der 
allgemeinen Sprache der Mufif untergelegt, find nie mit 
durhgängiger Nothiwendigfeit ihr verbunden oder ent- 
Iprechend ; jondern fie ftehen zu ihr nur im Verhältniß 
eines beliebigen Beiſpiels zu einem allgemeinen Begriff: 
fie Stellen in der Beftimmtheit der Wirklichkeit das— 
jenige dar, was die Mufif in der Allgemeinheit bloßer 
Form ausſagt. Denn die Melodien find gewifjermaßen, 
gleich den allgemeinen Begriffen, ein Abjtraftum der 
Wirklichkeit. Dieſe nämlich, aljo die Welt der einzelnen 
. Dinge, liefert das Anfchauliche, das Bejondere und 
Individuelle, den einzelnen Fall, jowohl zur Allgemeinheit 
der Begriffe, al3 zur Allgemeinheit der Melodien, welche 
beide Allgemeinheiten einander aber in gewifjer Hinficht 
entgegengejegt find; indem die Begriffe nur die allererft 
aus der Anſchauung abjtrahirten Formen, gleichjam die 
abgezogene äußere Schale der Dinge enthalten, alſo 
ganz eigentlich Abſtrakta find; die Mufif Hingegen den 
innerjten aller Gejtaltung vorhergängigen Kern, oder 
dag Herz der Dinge giebt. Dies Verhältniß Tieße fich 
vecht gut in der Sprache der Scholaftifer ausdrücden, 
indem man ſagte: die Begriffe find die universalia post 
rem, die Mufif aber giebt die universalia ante rem, und 
die Wirklichkeit die universalia in re. — Daß aber 
überhaupt eine Beziehung zwifchen einer Compofition 
und einer anjchaulichen Darjtellung möglich ift, beruht, 
wie gejagt, darauf, da beide nur ganz verjchiedene 
Ausdrüde des jelben innern Weſens der Welt ſind. 
Wann nun im einzelnen Fall eine ſolche Beziehung 
wirklich vorhanden iſt, alſo der Componiſt die Willens: 
vegungen, welche den Kern einer Begebenheit ausmachen, 
in der allgemeinen Sprache der Muſik auszufprechen ge- 
wußt hat: dann ift die Melodie des Liedes, die Muſik 
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der Oper ausdrudspoll. Die vom Componijten aufge» 
fundene Analogie zwijchen jenen beiden muß aber aus 
der unmittelbaren Erfenntnig des Weſens der Welt, feiner 
Vernunft unbewußt, hervorgegangen und darf nicht, 
mit bewußter Abfichtlichfeit, durch Begriffe vermittelte 
Nachahmung ein: jonft fpricht die Muſik nicht das 
innere Weſen, den Willen ſelbſt aus; jondern ahmt nur 
feine Erſcheinung ungenügend nach; wie dies alle eigent- 
lich nachbildende Muſik thut.“ — 

Wir verftehen aljo, nach der Lehre Schopenhauer’, 
die Muſik als die Sprache des Willens unmittelbar und 
fühlen unfere Phantafie angeregt, jene zu uns rebende, 
unfichtbare und doch fo Iebhaft bewegte, Geiſterwelt zu 
geftalten und fie in einem analogen Beiſpiel ung zu ver— 
förpern. Andrerjeit3 kommt Bild und Begriff, unter der 
Einwirkung einer wahrhaft entiprechenden Mufil, zu 
einer erhöhten Bedeutfamfeit. Zweierlei Wirkungen pflegt 
alfo die dionyſiſche Kunft auf das apolliniiche Kunft- 
vermögen auszuüben: die Muſik reizt zum gleichniß— 
artigen Anſchauen der dionyſiſchen Allgemeinheit, 
die Muſik läßt ſodann das gleichnißartige Bild in 
höchſter Bedeutſamkeit hervortreten. Aus dieſen 
an fich verſtändlichen und feiner tieferen Beobachtung 
unzugänglichen Thatfachen erjchliche ich die Befähigung 
der Mufit, den Mythus d. h. das bedeutſamſte Exempel 
zu gebären und gerade den tragiſchen Mythus: den 
Mythus, der von der dionyſiſchen Erkenntniß in Gleich— 
niffen redet. An dem Phänomen des Lyrikers habe ich 
dDargeftellt, wie die Mufif im Lyrifer danach ringt, in 
apolliniſchen Bildern über ihr Weſen fich fund zu 
geben: denfen wir uns jebt, daß die Muſik in ihrer 
höchften Steigerung auch zu einer höchiten Verbild⸗ 
fihung zu kommen fuchen muß, fo müſſen wir für 
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möglich halten, daß fie auch den ſymboliſchen Ausdruck 
für ihre eigentliche dionyſiſche Weisheit zu finden wife; 
und wo anders werden wir diefen Ausdruck zu juchen 
haben, wenn nicht in der Tragödie und überhaupt im 
Begriff des Tragijchen? 

Aus dem Weſen der Kunſt, wie fie gemeinhin nach 
der einzigen Kategorie des Scheine und der Schönheit 
begriffen wird, ift das Tragijche in ehrlicher Weiſe gar 
nicht abzuleiten; erft aus dem Geiſte der Mufif heraus 
verftehen wir eine Freude an der Vernichtung des Indie 
viduums. Denn an den einzelnen Beilpielen einer folchen 
Vernichtung wird uns nur das ewige Phänomen der 
dionyſiſchen Kunft deutlich gemacht, die den Willen in 
feiner Allmacht gleichjam hinter dem prineipio indi- 
viduationis, dag ewige Leben jenjeit aller Erjcheinung 
und troß aller Vernichtung zum Ausdrud bringt. Die 
metaphyſiſche Freude am Tragiſchen ift eine Überfegung 
der injtinftiv unbewußten dionyfischen Weisheit in die 
Sprache des Bildes: der Held, die höchſte Willens- 
erjcheinung, wird zu unjerer Luft verneint, weil er doch 
nur Erjcheinung ift, und das ewige Leben des Willens 
durch feine Vernichtung nicht berührt wird. „Wir glauben 
an dag ewige Leben“, jo ruft die Tragödie; während die 
Muſik die unmittelbare Idee dieſes Lebens ift. Ein ganz 
verſchiednes Ziel hat die Kunft des Plaſtikers: hier 
überwindet Apollo dag Leiden des Individuums durch 
die leuchtende Verherrlichung der Ewigfeit der Er- 
Iheinung, bier fiegt die Schönheit über das dem 
Leben inhärirende Leiden, der Schmerz wird in einem 
gewiſſen Sinne aus den Zügen der Natur hinmweggelogen. 
In der dionyſiſchen Kunſt und in deren tragijcher Sym— 
bolif redet uns diefelbe Natur mit ihrer wahren, unver- 
jtellten Stimme an: „Seid wie ich bin! Unter dem 
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unaufhörlichen Wechjel der Erjcheinungen die ewig 
Ihöpferifche, eiwig zum Daſein zwingende, an diejem 
Erſcheinungswechſel fich ewig befriedigende Urmutter!“ 
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Auch die dionyſiſche Kunft will ung von der ewigen 
Luft des Daſeins überzeugen: nur ſollen wir diefe Luft 
nit in den Erjcheinungen, fondern Hinter den Er- 
ſcheinungen juchen. Wir follen erkennen, wie alles, was 
entjteht, zum leidvollen Untergange bereit jein muß, 
wir werden gezwungen, in die Schreden der Individual- 
exiſtenz Hineinzubliden — und follen doch nicht er- 
ftarren: ein metaphyfifcher Troft reißt uns momentan 
aus dem Getriebe der Wandelgeitalten heraus. Wir 
jind wirffih in kurzen Augenbliden das Urweſen felbjt 
und fühlen defjen unbändige Dafeinsgier und Dafeinzluft; 
der Kampf, die Dual, die Vernichtung der Erfcheinungen 
dünkt ung jebt wie nothwendig, bei dem Übermaaß von 
unzähligen, fich in’3 Leben drängenden und ftoßenden 
Dafeinsformen, bei der überjchwänglichen Fruchtbarkeit 
des Weltwillens; wir werden von dem wüthenden Stachel 
diefer Qualen in demfelben Augenblide durchbohrt, wo 
wir gleichfam mit der unermeßlichen Urluſt am Dafein 
Eins geworden find und wo wir die Unzerſtörbarkeit und 
Ewigkeit dieſer Luft in dionyſiſcher Entzüdung ahnen. 
Frog Furt und Mitleid find wir die glücklich- 
Lebendigen, nicht als Individuen, fondern als das 
Eine Lebendige, mit deſſen Zeugungsluft wir ver- 
ſchmolzen find. 

Die Entftehungsgefchichte der griechiichen Tragödie 
fagt uns jet mit lichtvoller Bejtimmtheit, wie das tra- 
giiche Kunſtwerk der Griechen wirklich aus Dem Geifte 
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der Muſik Herausgeboren ijt: durch welchen Gedanken 
wir zum eriten Male dem urfprünglichen und jo ers 
ftaumlichen Sinne des Chors gerecht geworden zu jein 
‚glauben. Zugleich aber müffen wir zugeben, daß die 
vorhin aufgeftellte Bedeutung des tragiichen Mythus 
den griechiichen Dichtern, geſchweige den griechiichen 
Philoſophen, niemals in begrifflicher Deutlichkeit durch 
fihtig geworden ift; ihre Helden fprechen gemiljer- 
maßen oberflächlicher, al fie handeln; der Mythus 
findet in dem gejprochnen Wort durchaus nicht feine 
adäquate Objeltivation. Das Gefüge der Scenen und 
die anſchaulichen Bilder offenbaren eine tiefere Weisheit, 
als der Dichter felbft in Worte und Begriffe fallen 
fann: wie das Gleiche auch bei Shafejpeare beobachtet 
wird, deifen Hamlet z. B. in einem ähnlichen Sinne 
oberflächlicher redet, ala er handelt, jo daß nicht aus 
den Worten heraus, jondern aus dem vertieften An— 
ſchauen und Überſchauen des Ganzen jene früher er- 
wähnte Hamletlehre zu entnehmen if. In Betreff der 
griechiihen Tragödie, die ung freilih nur als Wort- 
drama entgegentritt, habe ich ſogar angedeutet, daß 
jene Incongruenz zwilchen Mythus und Wort uns leicht 
verführen fönnte, fie für flacher und bedeutungslofer 
zu halten, als fie ift, und demnach auch eine oberfläch« 
lichere Wirfung für fie vorauszufegen, al3 fie nach den 
Zeugniffen der Alten gehabt haben muß: denn mie 
leicht vergißt man, daß, was dem MWortdichter nicht 
gelungen war, die höchite Vergeiftigung und Spealität 
des Mythus zu erreichen, ihm als ſchöpferiſchem Muſiker 
in jedem Augenblid gelingen konnte! Wir freilich 
müfjen uns die Übermacht der mufifalifchen Wirkung 
faft auf gelehrtem Wege reconftruiren, um etwas von 
jenem unvergleichlichen Troſte zu empfangen, der der 
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wahren Tragödie zu eigen fein muß. Selbſt dieje 
mufifalifche Übermacht aber würden wir nur, wenn wir 
Griechen wären, als jolche empfunden haben: während 
wir in der ganzen Entfaltung der griechiichen Muſik — 
der uns befannten und vertrauten, jo unendlich reicheren 
gegenüber — nur das in fchüchternem Kraftgefühle an- 
geſtimmte Sünglingslied des mufifaliichen Genius zu 
hören glauben. Die Griechen find, wie die ägyptijchen 
Priejter jagen, die ewigen Kinder, und auch in der 
tragifchen Kunft nur die Kinder, welche nicht willen, 
welches erhabene Spielzeug unter ihren Händen ent- 
ftanden ift und — zertrümmert wird. 

Senes Ringen des Geiftes der Mufif nach bildlicher 
und mythiſcher Offenbarung, welches von den Anfängen 
der Lyrik big zur attiſchen Tragödie. fich fteigert, bricht 
plöglich, nach eben erſt errungener üppiger Entfaltung, 
ab und verjchtwindet gleichjam von der Oberfläche der 
hellenifchen Kunft: während die aus Diefem Ningen 
geborne dionyſiſche Weltbetrachtung in den Myiterien 
mweiterlebt und in den wunderbarſten Metamorphojen 
und Entartungen nicht aufhört, ernſtere Naturen an ſich 
zu ziehen. Ob fie nicht aus ihrer myſtiſchen Tiefe einft 
wieder als Kunſt emporfteigen wird? 

Hier beichäftigt und die Frage, ob die Macht, an 
deren Entgegenwirfen die Tragödie ſich brach, für alle 
Zeit genug Stärke hat, um das künſtleriſche Wieder- 
erwachen der Tragödie und der tragifchen Weltbetrach- 
tung zu verhindern. Wenn die alte Tragödie durch den 
dialeftifchen Trieb zum Wiffen und zum Optimismus 
der Wiffenfchaft aus ihrem Gleiſe gedrängt wurde, jo 
wäre aus diefer Thatfache auf einen ewigen Kampf 
zwifchen der theoretifchen umd der tragiſchen 
Weltbetrachtung zu ſchließen; und erſt nachdem 
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der Geiſt der Wiffenfchaft bis an feine Grenze geführt 
it, und fein Anſpruch auf univerfale Gültigkeit durch 
den Nachweis jener Grenzen vernichtet ijt, dürfte auf 
eine Wiedergeburt der Tragödie zu hoffen fein: für 
welche Culturform wir das Symbol des mujil- 
treibenden Sofrate3, in dem früher erörterten Sinne, 
hinzuftellen hätten. Bei dieſer Gegenüberjtellung ver- 
ftehe ich unter dem Geifte der Wiſſenſchaft jenen zu— 
erjt in der Perjon des Sokrates an's Licht gekommenen 
Glauben an die Ergründlichkeit der Natur und an die 
Univerjalheilfraft des Wiſſens. 

Wer fih an die nächiten Folgen dieſes rajtlog 
vorwärt3dringenden Geiftes der Wiſſenſchaft erinnert, 
wird Sich jofort vergegemwärtigen, wie durch ihn der 
Mythus vernichtet wurde und wie durch diefe Ver— 
nichtung die Poefie aus ihrem natürlichen idealen Boden, 
als eine nunmehr heimathlofe, verdrängt war. Haben 
wir mit Recht der Mufif die Kraft zugefprochen, den 
Mythus wieder aus fich gebären zu fünnen, jo werden 
wir den Geiſt der Wiljenfchaft auch auf der Bahn zu 
juchen haben, wo er diefer mythenſchaffenden Kraft der 
Muſik feindlich entgegentritt. Dies gejchieht in der 
Entfaltung des neueren attifhen Dithyrambus, 
deſſen Muſik nicht mehr das innere Weſen, den Willen 
jelbjt ausſprach, ſondern nur die Erſcheinung unge. 
nügend, in einer durch Begriffe vermittelten Nachahmung 
wiedergab: von welcher innerlich entarteten Muſik fich 
die wahrhaft mufifaliichen Natıren mit demjelben Wider: 
willen abwandten, den fie vor der kunſtmörderiſchen 
Tendenz des Sokrates hatten. Der ſicher zugreifende 
Inſtinkt des Ariſtophanes hat gewiß das Rechte erfaßt, 
wenn er Sokrates ſelbſt, die Tragödie des Euripides und 
die Muſik der neueren Dithyrambifer in dem gleichen 
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Gefühle des Hafjes zufammenfaßte und in allen drei 
Phänomenen die Merkmale einer degenerirten Cultur 
witterte. Durch jenen neueren Dithyrambus ift Die Muſik 
in frevelhafter Weije zum imitatorifchen Konterfei der 
Erſcheinung z. B. einer Schlacht, eines Seejturmes ge- 
macht und damit allerdings ihrer mythenſchaffenden 
Kraft gänzlich beraubt worden. Denn wenn fie unjere 
Ergegung nur dadurch zu erregen jucht, daß jie ung 
zwingt, äußerliche Analogien zwiſchen einem Vorgange 
des Lebens umd der Natur und gewiſſen rhythmiſchen 
Figuren und charafteriftiichen Klängen der Mufil zu 
ſuchen, wenn fich unfer Verſtand an der Erkenntniß 
dieſer Analogien befriedigen ſoll, jo find wir in eine 
Stimmung herabgezogen, in der eine Empfängniß Des 
Mythiſchen unmöglich ift; denn der Mythus will als ein 
einziges Exempel einer im’3 Unendliche hinein ftarren- 
den Allgemeinheit und Wahrheit anſchaulich empfunden 
werden. Die wahrhaft dionpfiiche Muſik tritt ung als 
ein folcher allgemeiner Spiegel des Weltwillens gegen- 
“über: jenes anjchauliche Ereigniß, das ſich in dieſem 
Spiegel bricht, erweitert fich jofort für unfer Gefühl 
zum Abbilde einer ewigen Wahrheit. Umgefehrt wird 
ein folches anfchauliches Ereigniß durch Die Tonmalerei 
des neueren Dithyrambus fofort jedes mythiſchen Cha⸗ 
rakters entkleidet; jetzt iſt die Muſik zum dürftigen 
Abbilde der Erſcheinung geworden und darum unend⸗ 
lich ärmer als die Erſcheinung ſelbſt: durch welche Ar— 
mut ſie für unſere Empfindung die Erſcheinung ſelbſt 
noch herabzieht, ſo daß jetzt z. B. eine derartig muſi⸗ 
kaliſch imitirte Schlacht ſich in Marichlärm, Signal- 
Hängen u. |. w. erfchöpft, und unfere Phantafie gerade 
bei dieſen Oberflächlichfeiten feitgehalten wird. Die 
Tonmalerei ift alſo in jeder Beziehung das Gegenſtück 


zu der mythenſchaffenden Kraft der wahren Muſik: 
durch fie wird die Erſcheinung noch ärmer, als fie ift, 
während durch die Dionyfiiche Mufif die einzelne Er- 
jcheinung fich zum Weltbilde bereichert umd erweitert. 
Es war ein mächtiger Sieg des undionyſiſchen Geiſtes, 
als er, in der Entfaltung des neueren Dithyrambus, die 
Muſik Sich felbft entfremdet und fie zur Sklavin der 
Erſcheinung hHerabgedrücdt hatte. Euripides, der in 
einem höheren Sinne eine durchaus unmufifaliiche Natur 
genannt werden muß, iſt aus eben dieſem Grunde 
leidenschaftlicher Anhänger der neueren dithyrambilchen 
Muſik und verwendet mit der TFreigebigfeit eines Räubers 
alle ihre Effektftüde und Manieren. 

Nach einer anderen Seite jehen wir die Kraft dieſes 
umdiondfilchen, gegen den Mythus gerichteten Geiſtes 
in Thätigfeit, wenn wir unfere Blicke auf das Über- 
bandnehmen der Charafterdarfitellung und des 
pſychologiſchen Naffinement3 in der Tragödie von Sopho- 
kles ab richten. Der Charakter fol jich nicht mehr zum 
ewigen Typus erweitern laſſen, jondern im Gegentheil 
jo durch Fünftliche Nebenzüge und Schattirungen, durch 
feinste Bejtimmtheit aller Linien individuell wirken, daß 
der Zujchauer überhaupt nicht mehr den Mythus, fondern 
die mächtige Naturwahrheit und die Imitationskraft des 
Künftlerd empfindet. Auch Hier gewahren wir den Sieg 
der Erjcheinung über dag Allgemeine und die Luft an 
dem einzelnen gleichjam anatomischen Präparat, wir 
atmen bereit3 die Luft einer theoretischen Welt, welcher 
die wiljenjchaftliche Erkenntniß Höher gilt als die fünft- 
leriſche Widerfpiegelung einer Weltregel. Die Bewe— 
gung auf der Linie des Charakteriftiichen geht fchnell 
weiter: während noch Sophokles ganze Charaktere malt 
und zu ihrer raffinirten Entfaltung den Mythus in's Joch 
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ſpannt, malt Euripides bereits nur noch große einzelne 
Charakterzüge, die ſich in heftigen Leidenſchaften zu 
äußern wiſſen; in der neuern attiſchen Komödie giebt 
es nur noch Masken mit einem Ausdruck, leichtſinnige 
Alte, geprellte Kuppler, verſchmitzte Sklaven in uner- 
müdlicher Wiederholung. Wohin iſt jetzt der mythen— 
bildende Geiſt der Muſik? Was jetzt noch von Muſik 
übrig iſt, das iſt entweder Aufregumgs= oder Erinnerungs⸗ 
muſik d. h. entweder ein Stimulanzmittel für ſtumpfe und 
verbrauchte Nerven oder Tonmalerei. Für die erſtere 
kommt es auf den untergelegten Text kaum noch an: 
ſchon bei Euripides geht es, wenn ſeine Helden oder 
Chöre erſt zu ſingen anfangen, recht lüderlich zu; wohin 
mag es bei ſeinen frechen Nachfolgern gekommen ſein? 

Am allerdeutlichſten aber offenbart ſich der neue 
undionyſiſche Geiſt in den Schlüſſen der neueren 
Dramen. In der alten Tragödie war der metaphyſiſche 
Troſt am Ende zu ſpüren geweſen, ohne den die Luſt 
an der Tragödie überhaupt nicht zu erklären iſt; am 
reinften tönt vieleicht im Odipus auf Kolonos der ver: 
föhnende Klang aus einer anderen Welt. Jetzt, als der 
Genius der Mufif aus der Tragödie entflohen war, ift, 
im ftrengen Sinme, die Tragödie todt: denn woher jollte 
man jeßt jenen metaphufifchen Troſt fehöpfen können? 
Man fuchte daher nach einer irdifchen Löjung der tra= 
giſchen Diffonanz; der Held, nachdem er durch das 
Schickſal hinreichend gemartert war, erntete in einer 
ftattlichen Heirath, in göttlichen Chrenbezeugungen einen 
wohlverdienten Lohn. Der Held war zum Gladiator ges 
worden, dem man, nachdem er tüchtig geſchunden und 
mit Wunden überdeckt war, gelegentlich die Freiheit 
fchenfte. Der deus ex machina ift an Stelle des meta- 
phyfiichen Troftes getreten. Ich will nicht jagen, daß 
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die tragiſche Weltbetrachtung überall und völlig durch 
den andrängenden Geift des Undionyſiſchen zeritört 
wurde: wir wiffen nur, daß fie ſich aus der Kunft 
gleichfam in die Unterwelt, in einer Entartung zum 
Geheimcult, flüchten mußte. Aber auf dem weiteiten 
Gebiete der Oberfläche des helleniſchen Weſens wüthete 
der verzehrende Hauch jenes Geijtes, welcher ſich in 
jener Form der „griechiichen Heiterkeit“ Fundgiebt, von 
der bereit3 früher, als von einer greijenhaft unproduftiven 
Daſeinsluſt, die Nede war; diefe Heiterfeit ift ein Gegen- 
ftüct zu der herrlichen „Naivetät“ der älteren Griechen, 
wie fie, nad) der gegebenen Charakteriftif, zu fafjen ift 
als die aus einem düfteren Abgrunde hervorwachjende 
Blüthe der apollinifchen Eultur, als der Sieg, den der 
hellenifche Wille durch feine Schönheitzfpiegelung über 
das Leiden und die Weisheit de3 Leidens davonträgt. 
Die edeljte Form jener anderen Form der „griechijchen 
Heiterfeit”, der alexandriniſchen, iſt die Heiterkeit des 
theoretiſchen Menjchen: fie zeigt diefelben charakte— 
riftiichen Merkmale, die ich foeben aus dem Geifte 
des Undionyfiichen ableitete, — daß fie die dionyſiſche 
Weisheit und Kunſt bekämpft, daß fie den Mythus 
aufzulöfen trachtet, daß ſie an Stelle eines metaphyfi- 
hen Troſtes eine irdiſche Conſonanz, ja einen eigenen 
deus ex machina jeßt, nämlich den Gott der Mafchinen 
und Schmelztiegel, d. h. die im Dienste des höheren 
Egoismus erkannten, und verwendeten Kräfte der Natur- 
geijter, daß fie an. eine Correftur der Welt durch das 
Willen, an ein durch die Wiſſenſchaft geleitetes Leben 
glaubt und auch wirklich im Stande ift, den einzelnen 
Menjchen in einen allerengften Kreis von lösbaren Auf- 
gaben zu bannen, innerhalb defjen er heiter zum’ Leben 
jagt: „Ich will dich: dur bift wert; erfannt zu werden”. 


18. 

Es ijt ein ewiges Phänomen: immer findet der gierige 
Wille ein Mittel, durch eine über die Dinge gebreitete 
Illuſion jeine Gejchöpfe im Leben feitzuhalten und zum 
Weiterleben zu zwingen. Dieſen feſſelt die ſokratiſche 
Luft des Erfennens und der Wahn, durch dasjelbe Die 
ewige Wunde des Dajeins heilen zu können, jenen um— 
jtridt der vor jeinen Augen wehende verführerijche 
Schönheitzjchleier der Kunſt, jenen wiederum der meta- 
phyſiſche Troft, daß unter dem Wirbel der Erfcheinungen 
das ewige Leben unzerjtörbar weiterfließt: um von den 
gemeineren und faſt noch Fräftigeren Sllufionen, die der 
Wille in jedem Augenblid bereit hält, zu jchweigen. 
Sene drei Slufionzftufen find überhaupt nur für die edler 
ausgeftatteten Naturen, von denen die Laft und Schwere 
des Dafeins überhaupt mit tieferer Unluſt empfunden 
wird, und die durch ausgefuchte Neizmittel über Dieje 
Unluſt Hinwegzutäufchen find. Aus diejen. Reizmitteln 
befteht alles, was wir Culture nennen: je nach der Pro- 
portion der Mifchungen haben wir eine vorzugsweiſe 
fofratifche oder Fünftlerifche oder tragiſche 
Eultur; oder wenn man hiftorifche Exemplifikationen er- 
lauben will: e8 giebt entweder eine alerandrinijche oder 
eine hellenifche oder eine indiſche (brahmanijche) Cultur. 

Unfere ganze moderne Welt ift in dem Netz der 
alerandrinifchen Cultur befangen und kennt al3 Ideal den 
mit höchſten Erfenntnißkräften ausgerüfteten, im Dienfte 
der Wiffenschaft arbeitenden theoretijchen Menſchen, 
deffen Urbild und Stammvater Sokrates iſt. Alle unjere 
Erziehungsmittel haben urſprünglich diejes Ideal im 
Auge: jede andere Exiſtenz bat ſich mühſam neben: 
bei emporzuringen, als erlaubte, nicht als beabjichtigte 
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Eriftenz. In einem fajt erfehredenden Sinne ift Hier 
eine lange Beit der Gebildete allein in der Form des 
Gelehrten gefunden worden; ſelbſt unſere dichteriſchen 
Künfte haben fich aus gelehrten Imitationen entwiceln 
müffen, und in dem Haupteffeft des Reimes erfennen 
wir noch die Entjtehung unjerer poetijchen Form aus 
fünftlichen Experimenten mit einer nicht heimijchen, 
recht eigentlich gelehrten Sprache. Wie unverftändlich 
müßte einem ächten Griechen der an fich verjtändliche 
moderne Culturmenfh Fauſt erjcheinen, der durch alle 
Fakultäten unbefriedigt ftürmende, aus Wifjengtrieb der 
Magie und dem Teufel ergebene Fauſt, den wir nur zur 
Vergleichung neben Sokrates zu jtellen haben, um zu 
erkennen, daß der moderne Menjch die Grenzen jener 
fokratifchen Erfenntnißluft zu ahnen beginnt und aus 
dem weiten wüjten Wifjensmeere nach einer Küfte ver- 
langt. Wenn Goethe einmal zu Edermann, mit Bezug 
auf Napoleon, äußert: „Sa mein Outer, es giebt auch eine 
Produktivität der Thaten”, jo hat er, in anmuthig naiver 
Weiſe, daran erinnert, daß der nichttheoretiiche Menſch 
für den modernen Menjchen etwas Unglaubwürdiges und 
Staumenerregende3 ift, jo daß es wieder der Weisheit 
eine® Goethe bedarf, um auch eine jo befremdende 
Erijtenzform begreiflich, ja verzeihlich zu finden. 

Und nun joll man fich nicht verbergen, was im 
Schooße dieſer ſokratiſchen Cultur verborgen Tiegt! 
Der unumſchränkt ſich wähnende Optimismus! Nun ſoll 
man nicht erſchrecken, wenn die Früchte dieſes Opti— 
mismus reifen, wenn die von einer derartigen Cultur bis 
in die niedrigſten Schichten hinein durchſäuerte Geſell— 
ſchaft allmählich unter üppigen Wallungen und Be— 
gehrungen erzittert, wenn der Glaube an das Erdenglück 
aller, wenn der Glaube an die Möglichkeit einer ſolchen 
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allgemeinen Wiffenscultur almählih in die drohende 
Forderung eines ſolchen alerandrinischen Erdenglüdes, 
in die Beſchwörung eines euripideilchen deus ex machina 
umfchlägt! Man foll es merfen: die alerandrinifche 
Eultur braucht einen Sklavenftand, um auf die Dauer 
eriftiren zu können: aber ſie leugnet, in ihrer opti- 
miftiichen Betrachtung des Daſeins, die Nothivendigfeit 
eines ſolchen Standes und geht deshalb, wenn der Effekt 
ihrer fchönen Verführungs- und Beruhigungsworte von 
der „Winde des Menjchen“ und der „Würde der Arbeit“ 
verbraucht ift, allmählich einer grauenvollen Vernichtung 
entgegen. Es giebt nicht? Furchtbareres als einen bar- 
bariſchen Sklavenſtand, der jeine Erijtenz als ein Un- 
recht zu betrachten gelernt hat und fich anſchickt, nicht 
nur für fi, fondern für alle Generationen Rache zu 
nehmen. Wer wagt es, jolchen drohenden Stürmen ent- 
gegen, ficheren Muthes an unſere blajjen und ermüdeten 
Religionen zu appelliven, die jelbjt in ihren Zundamenten 
zu Gelehrtenreligionen entartet find: jo daß der Mythus, 
die nothwendige Vorausſetzung jeder Religion, bereits 
überall gelähmt ift, und ſelbſt auf diejem Bereich jener 
optimiftijche Geift zur Herrichaft gekommen ift, den wir 
als den Vernichtungskeim unjerer Gejellichaft eben be- 
zeichnet haben. 

Während das im Schooße der theoretifchen Cultur 
fchlummernde Unheil allmählich den modernen Menjchen 
zu ängftigen beginnt, und er, unruhig, aus dem Schafe 
feiner Erfahrungen nad) Mitteln greift, um Die Gefahr 
abzuwenden, ohne ſelbſt an diefe Mittel recht zu glauben; 
während er aljo feine eigenen Confequenzen zu ahnen 
beginnt: haben große allgemein angelegte Naturen, mit 
einer unglaublichen Bejonnenheit, das Rüſtzeug der 
Wiſſenſchaft ſelbſt zu benüten gewußt, um die Grenzen 
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und die Bedingtheit des Erkennens überhaupt darzulegen 
und damit den Anſpruch der Wiſſenſchaft auf univerſale 
Geltung und univerfale Zwecke entſcheidend zu leugnen: 
bei welchem Nachweife zum erſten Dale jene Wahn- 
vorftellung als ſolche erfannt wurde, welche, an der 
Hand der Caufalität, ſich anmaaßt, das innerjte Wejen 
der Dinge ergründen zu fünnen. Der ungeheuren Tapfer- 
feit und Weisheit Kant's und Schopenhauer’s it 
der ſchwerſte Sieg gelungen, der Sieg über den im 
Weſen der Logik verborgen liegenden Optimismus, der 
wiederum der Untergrund umferer Cultur iſt. Wenn diejer 
an die Erfennbarkeit und Ergründlichfeit aller Welt- 
räthiel, gejtügt auf die ihm unbedenflichen aeternae 
veritates, geglaubt und Raum, Zeit und Caufalität als 
gänzlich unbedingte Gejege von allgemeinjter Gültigkeit 
behandelt hatte, offenbarte Kant, wie dieje eigentlich nur 
dazu dienten, die bloße Erſcheinung, das Werk der 
Maja, zur einzigen und höchiten Realität zu erheben und 
fie an die Stelle des innerjten und wahren Weſens der 
Dinge zu ſetzen und die wirkliche Erkenntniß von 
diefem dadurch unmöglich zu machen d. h., nach einem 
Schopenhauer’schen Ausſpruche, den Träumer noch feſter 
einzufchläfen (W. a. W. u. V. Ip. 498). Mit diefer Er- 
fenntnig iſt eine Cultur eingeleitet, welche ich als eine 
tragische zu bezeichnen wage: deren wichtigfteg Merkmal 
it, daß an die Stelle der Wiſſenſchaft als höchſtes Ziel 
die Weisheit gerückt wird, die fich, ungetäufcht durch 
die verführerifchen Ablenkungen der Wifjenschaften, mit 
unbewegtem Blicke dem Gejammtbilde der Welt zu— 
wendet und im dieſem dag ewige Leiden mit ſym— 
pathiſcher Liebesempfindung als das eigne Leiden zu 
ergreifen jucht. Denken wir und eine heranwachſende 
Generation mit dieſer Unerjchrocenheit des Blicks, mit 
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dieſem heroiſchen Zug in's Ungeheure, denken wir uns 
den kühnen Schritt dieſer Drachentödter, die ſtolze Ver— 
wegenheit, mit der ſie allen den Schwächlichkeitsdoktrinen 
jenes Optimismus den Rücken kehren, um im Ganzen 
und Vollen „rejolut zu leben“: jollte es nicht nöthig fein, 
daß der tragische Menſch diejer Culture, bei feiner Selbſt⸗ 
erziehung zum Emjt und zum Schreden, eine neue 
Kunft, die Kunjt des metaphyſiſchen Troſtes, die Tra- 
gödie als die ihm zugehörige Helena begehren und mit 
Fauſt ausrufen muß: 


Und ſollt' ich nicht, ſehnſüchtigſter Gewalt, 
In's Leben ziehn die einzigjte Gejtalt ? 


Nachdem aber die fokratifche Cultur von zwei Seiten 
aus erjehüittert ift und das Scepter ihrer Unfehlbarfeit 
nur noch mit zitternden Händen zu halten vermag, ein- 
mal aus Furcht vor ihren eigenen Conſequenzen, die fie 
nachgerade zu ahnen beginnt, ſodann weil fie jelbjt von 
der ewigen Gültigkeit ihres Fundamente nicht mehr 
mit dem früheren naiven Zutrauen überzeugt tft: jo it 
e3 ein traurige Schaufpiel, wie ſich der Tanz ihres 
Denkens ſehnſüchtig immer auf neue Gejtalten ſtürzt, 
um fie zu umarmen, und fie dann plößlich wieder, wie 
Mephiftophelesg die verführeriichen Lamien, ſchaudernd 
fahren läßt. Das ift ja das Merkmal jenes „Bruches“, 
von dem jedermann al3 von dem Urleiden der modernen 
Cultur zu reden pflegt, daß der theoretifche Menjch vor 
feinen Conſequenzen erſchrickt und unbefriedigt es nicht 
mehr wagt, fi dem furchtbaren Eisſtrome des Dajeins 
anzuvertrauen: ängftlich läuft er am Ufer auf und ab. 
Er will nichts mehr ganz haben, ganz auch mit aller 
der natürlichen Graufamfeit der Dinge. Soweit hat ihn 
das optimiftifche Betrachten verzärtelt. Dazu fühlt er. 
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wie eine Gultur, Die auf dem Princip der Wiſſenſchaft 
aufgebaut ift, zu Grunde gehen muß, wenn fie anfängt, 
unlogifch zu werden d. h. vor ihren Conjequenzen 
zurüd zu fliehen. Unfere Kunſt offenbart dieje allge- 
meine Noth: umſonſt dag man fi) an alle großen 
produftiven Perioden und Naturen imitatoriſch anlehnt, 
umfonft daß man die ganze „Weltlitteratur“ zum Troſte 
de3 modernen Menjchen um ihn verjammelt und ihn 
mitten unter die Kunſtſtile und Künſtler aller Beiten 
binftellt, damit er ihnen, wie Adam den Thieren, einen 
Namen gebe: er bleibt doch der ewig Hungernde, der 
„Kritiker“ ohne Luft und Kraft, der alerandrinijche 
Menjch, der im Grunde Bibliothefar und Correftor ift 
und an Bücherjtaub und Drudfehlern elend erblindet. 


19. 


Man kann den innerjten Gehalt diejer ſokratiſchen 
Cultur nicht ſchärfer bezeichnen, ald wenn man fie die 
Cultur der Oper nennt: denn auf diefem Gebiete hat 
ſich diefe Cultur mit eigener Naivetät über ihr Wollen 
und Erkennen ausgejprochen, zu unjerer Verwunderung, 
wenn wir die Genefiß der Oper und die Thatjachen der 
Opernentwicklung mit den ewigen Wahrheiten des Apol- 
finifhen und des Dionyſiſchen zujammenhalten. Ich 
erinnere zunächſt an die Entftehung des stilo rappresen- 
tativo und des Necitativs. Sit es glaublich, daß dieſe 
gänzlich veräußerlichte, der Andacht unfähige Muſik 
der Dper von einer Leit mit ſchwärmeriſcher Gunft, 
gleichlam als die Wiedergeburt aller wahren Mufik, 
empfangen und gehegt werden fonnte, aus der ſich 
joeben die unausſprechbar erhabene und heilige Mufik 
Palejtrina’3 erhoben hatte? Und wer möchte andrerjeits 
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nur die zerjtreuungsfüchtige Üppigfeit jener Florentiner 
Kreife und die Eitelkeit ihrer dramatischen Sänger für 
die jo ungeftüm fich verbreitende Luft an der Dper 
verantivortlih machen? Daß in derjelben Zeit, ja in 
demfelben Volke neben dem Gemwölbebau Palejtrina’fcher 
Harmonien, an dem das gejfammte chrijtliche Mittelalter 
gebaut hatte, jene Leidenjchaft für eine halbmuſikaliſche 
Sprechart erwachte, vermag id) mir nur aus einer im 
Weſen des Recitativs mitwirfenden außerfünft- 
leriſchen Tendenz zu erklären. 

Dem Zuhörer, der das Wort unter dem Geſange 
deutlich vernehmen will, entſpricht der Sänger dadurch, 
daß er mehr ſpricht als ſingt und daß er den pathe- 
tiſchen Wortausdruck in diefem Halbgefange verjchärft: 
durch dieſe Verſchärfung des Pathos erleichtert er das 
Verſtändniß des Worte und überwindet jene übrig ge- 
bliebene Hälfte der Mufil. Die eigentliche Gefahr, Die 
ihm jeßt droht, ift die, daß er der Mufil einmal zur 
Unzeit das Übergewicht ertheilt, wodurch jofort Pathos 
der Rede und Deutlichkeit des Wortes zu Grunde gehen 
müßte: während er andrerfeit3 immer den Trieb zu 
muſikaliſcher Entladung und zu virtuofenhafter Präjen- 
tation feiner Stimme fühlt. Hier fommt ihm der „Dichter“ 
zu Hülfe, der ihm genug Gelegenheiten zu lyriſchen 
Interjeftionen, Wort> und Sentenzenwiederholungen u. |. w. 
zu bieten weiß: an welchen Stellen der Sänger jegt in 
dem rein mufifalifchen Elemente, ohne Rückſicht auf 
das Wort, ausruhen kann. Diefer Wechjel affektvoll 
eindringficher, doch nur halb gefungener Rede und ganz 
gefungener Interjeftion, der im Weſen des stilo rap- 
presentativo liegt, dies rajch wechjelnde Bemühen, bald 
auf den Begriff und die Vorftellung, bald auf den mus 
fifalifchen Grund des Zuhörers zu wirken, iſt etwas jo 
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gänzlich Unnatürlicheg und den Kunfttrieben des Diony- 
fiichen und des Apollinischen in gleicher Weije jo inner- 
lich Widerjprechendes, dag man auf einen Urjprung des 
Recitativs zu Schließen hat, der außerhalb aller künſt— 
lerifchen Inftinkte liegt. Das Necitativ ift nach diejer 
Schilderung zu Ddefiniren als die Vermiſchung des 
epifchen und des Igrifchen Vortrag und zwar feinesfalls 
die innerlich bejtändige Miſchung, die bei jo gänzlich 
disparaten Dingen nicht erreicht werden konnte, jondern 
die Außerlichite mojatfartige Conglutination, wie etwas 
Derartige8 im Bereich) der Natur und der Erfahrung 
gänzlich vorbildlos if. Dies war aber nicht Die 
Meinung jener Erfinder des NRecitativs: viel- 
mehr glaubten fie jelbjt und mit ihnen ihr Seitalter, 
daß durch jenen stilo rappresentativo das Geheimniß 
der antifen Muſik gelöft fei, aus dem fich allein Die 
ungeheure Wirkung eines Orpheus, Amphion, ja aud) 
der griechifchen Tragödie erklären laſſe. Der neue Stil 
galt als die Wiedererweckung der wirkungsvollſten 
Muſik, der altgriechifchen: ja man durfte fich, bei der 
allgemeinen und ganz volfsthümlichen Auffafjung der 
homerifchen Welt als der Urwelt, dem Traume über- 
lafjen, jet wieder in die paradiefilchen Anfänge der 
Menjchheit hinabgeitiegen zu fein, in der nothwendig 
auch die Muſik jene unübertroffne Neindeit, Macht und 
Unschuld gehabt Haben müßte, von der die Dichter in 
ihren Schäferjpielen jo rührend zu erzählen mußten. 
Hier fehen wir in das innerlichjte Werden diefer recht 
eigentlich modernen Kunftgattung, der Dper: ein mäch— 
tige8 Bedürfniß erzwingt fich hier eine Kunſt, aber ein 
Bedürfniß unaejthetiicher Art: die Sehnjucht zum Idhyll, 
der Glaube an eine urvorzeitliche Exiſtenz des künſt— 
lerifchen und guten Menjchen. Das Necitativ galt als 
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die wiederentdecdte Sprache jenes Urmenjchen; die Oper 

als das wiederaufgefundene Land jenes idyllisch oder 
heroiſch guten Weſens, das zugleich in allen feinen 
Handlungen einem natürlichen Kumjttriebe folgt, das 
bei Allem, was e3 zu fagen hat, wenigjtens etwas fingt, 
um, bei der leijeften Gefühlserregung, ſofort mit voller 
Stimme zu fingen. Es ift für uns jebt gleichgültig, 
daß mit diefem neugeschaffnen Bilde des paradiefijchen 
Künftler® die damaligen Humaniften gegen die alte 
ficchliche Vorftellung vom am fich verderbten und ver- 
lornen Menſchen anfümpften: jo daß die Oper als das 
DOppofitionsdogma vom guten Menjchen zu verjtehen ift, 
mit dem aber zugleich ein XTroftmittel gegen jenen 
Peſſimismus gefunden war, zu dem gerade die Ernſt⸗ 
gefinnten jener Zeit, bei der grauenhaften Unficherheit 
aller Zuftände, am ftärfiten gereizt waren. Genug, 
wenn wir erfannt Haben, wie der eigentliche Bauber 
und damit die Geneſis diefer neuen Kunftform im Der 
Befriedigung eines gänzlich unaefthetifchen Bedürfniſſes 
liegt, in der optimiftifchen Verhertlichung des Menjchen 
an fich, in der Auffaffung des Urmenfchen als des von 
Natur guten und künſtleriſchen Menfchen: welches 
Princip- der Oper ſich allmählich in eine drohende und 
entjegliche Forderung umgewandelt hat, die wir, im 
Angeficht der focialiftifchen Bewegungen der Gegen— 
wart, nicht mehr überhören können. Der „gute Urmenſch“ 
will feine Rechte: welche paradiefifchen Ausſichten! 

Sch ftelle daneben noch eine ebenjo deutliche Be— 
ftätigung meiner Anficht, daß die Dper auf ben gleichen 
Principien mit unſerer alegandrinijchen Cultur aufgebaut 
ift. Die Oper ift die Geburt des theoretijchen Menſchen, 
des Fritifchen Laien, nicht des Künſtlers: eine der bes 
fremdlichſten Thatſachen in der Geſchichte aller Künſte. 
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E3 war die Forderung recht eigentlich unmuſikaliſcher 
Zuhörer, daß man vor Allem das Wort verjtehen müfje: 
jo daß eine Wiedergeburt der Tonkunft nur zu erivarten 
jei, wenn man irgend eine Geſangesweiſe entdecken 
werde, bei welcher das Tertwort über den Contrapunft 
wie der Herr über den Diener herriche. Denn die Worte 
feien um fo viel edler als das begleitende harmonijche 
Syftem, um wie viel die Seele edler al3 der Slörper ſei. 
Mit der laienhaft unmufitaliichen Nohheit diefer An— 
fichten wurde in den Anfängen der Dper die Verbindung 
von Mufit, Bild und Wort behandelt; im Sinne diejer 
Aeſthetik Fam es auch in den vornehmen Laienkreijen 
von Florenz, durch hier patronijirte Dichter und Sänger, 
zu den eriten Experimenten. Der funjtohnmächtige 
Menſch erzeugt fich eine Art von Kunft, gerade da— 
duch, daß er der unkünſtleriſche Menſch an fich if. 
Weil er die dionyſiſche Tiefe der Muſik nicht ahnt, 
verwandelt er ſich den Mufifgenuß zur verjtandes- 
mäßigen Wort» und Tonrhetorik der Leidenjchaft im 
stilo rappresentativo und zur Wohlluft der Geſanges— 
fünfte; weil er Leine Viſion zu ſchauen vermag, zwingt 
er den Mafchiniften und Dekorationskünſtler in feinen 
Dienjt; weil er das wahre Weſen des Künſtlers nicht 
zu erfaſſen weiß, zaubert er vor fich den „künſtleriſchen 
Urmenjchen” nach jeinem Geſchmack hin d. h. den 
Menjchen, der in der Leidenjchaft fingt und Verſe 
ſpricht. Er träumt fich in eine Heit hinein, in der Die 
Leidenschaft ausreicht, um Geſänge und Dichtungen zu 
. erzeugen: als ob je der Affeft im Stande gewejen jei, 
etwas Künſtleriſches zu jchaffen. Die Vorausfegung 
der Oper ift ein falfcher Glaube über den Eimftlerifchen 
Prozeß und zwar jener idylliiche Glaube, daß eigentlich 
. jeder empfindende Menſch Künftler je. Im Sinne dieſes 


— 18 — 


Glaubens ift die Dper der Ausdruck des Laienthums in 
der Kunft, das feine Geſetze mit dem heitern Optimismus 
des theoretifchen Menjchen diktirt. 

Sollten wir wünſchen, die beiden eben gejchilderten, 
bei der Entjtehung der Dper wirkſamen Vorſtellungen 
unter einen Begriff zu vereinigen, fo wide ung nur 
übrig bleiben, von einer idyllifchen Tendenz der 
Dper zu jprechen: wobei wir uns allein der Ausdrucks— 
weile und Erklärung Schillers zu bedienen hätten. Ent 
weder, jagt diefer, ift die Natur und dag Ideal ein 
Gegenstand der Trauer, wenn jene als verloren, Diejes 
als umerreicht dargejtellt wird. Oder beide find ein 
Gegenjtand der Freude, indem fie als wirklich vorgejtellt 
werden. Das erſte giebt die Elegie in engerer, Das 
andere die Idylle in weitefter Bedeutung. Hier ift nun 
fofort auf dag gemeinfame Merkmal jener beiden Vor— 
Stellungen in der Operngenefis aufmerfjam zu machen, 
daß in ihnen das Ideal nicht als umerreicht, die Natur 
nicht al3 verloren empfunden wird. Es gab nach Diejer 
Empfindung eine Urzeit des Menjchen, in der er, am 
Herzen der Natur lag und bei dieſer Natürlichkeit zugleich 
das deal der Menfchheit, in einer paradiefiichen Güte 
und Künftlerfchaft, erreicht hatte: von welchem voll- 
fommnen Urmenjchen wir alle abjtammen jollten, ja 
defien getreues Ebenbild wir noch wären: nur müßten 
wir einige® von und werfen, um uns jelbjt wieder als 
diefen Urmenfchen zu erfennen, vermöge einer frei— 
willigen Entäußerung von überflüfjiger Gelehrjamfeit, 
von überreicher Cultur. Der Bildungsmenſch der Re— 
naiffance ließ fich durch feine opernhafte Smitation Der 
griechiſchen Tragödie zu einem folchen Bujammenflang 
von Natur und Seal, zu einer idylfifchen Wirklichkeit 
zuvücigeleiten, er benutte Dieje Tragödie, wie Dante 
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den Virgil benußte, um bis an die Pforten des Paradiejes 
geführt zu werden: während er von hier aus jelbjtändig 
nod) weiter jchritt und von einer Imitation der höchſten 
griechischen Kunftform zu einer „Wiederbringung aller 
Dinge“, zu einer Nachbildung der urjprünglichen Kunſt—⸗ 
welt des Menfchen übergieng., Welche zuverfichtliche 
Gutmüthigkeit diefer verwegenen Beftrebungen, mitten 
im Schooße der theoretifchen Eultur! — einzig nur aus 
dem tröftenden Glauben zu erflären, daß „ver Menjch 
an Sich” der ewig tugendhafte Dpernheld, der ewig 
flötende oder fingende Schäfer fei, der ſich endlich immer 
al3 folchen wiederfinden müſſe, fall3 er ſich ſelbſt irgend» 
wann einmal wirklich auf einige Zeit verloren habe, 
einzig die Frucht jenes Optimismus, der aus der Tiefe 
der fofratiichen Weltbetrachtung Hier wie eine jüßlich 
verführeriiche Duftfäule emporfteigt. 

E3 liegt aljo auf den Zügen der Oper keinesfalls 
jener elegiſche Schmerz eines ewigen Verluſtes, vielmehr 
die Heiterkeit des ewigen Wiederfindens, die bequeme 
Luft an einer idyllischen Wirklichfeit, Die man wenigſtens 
ſich als wirklich in jedem Augenblicke vorjtellen kann: 
wobei man vielleicht einmal ahnt, daß dieſe vermeinte 
Wirklichkeit nichts als ein phantaftiih läppiſches Ge— 
tändel ift, dem jeder, der es an dem furchtbaren Ernſt 
der wahren Natur zu mefjen umd mit den eigentlichen 
Urfcenen der Menjchheitsanfänge zu vergleichen ver— 
möchte, mit Efel zurufen müßte: Weg mit dem Phan- 
tom! Trogdem würde man fich täufchen, wenn man 
glaubte, ein folches tündelndes Weſen, wie die Dper ift, 
einfach durch einen Fräftigen Anruf, wie ein Geſpenſt, 
verjcheuchen zu fünnen. Wer die Oper vernichten will, 
muß den Kampf gegen jene alexandrinifche Heiterkeit 
aufnehmen, die fich in ihr jo naiv über ihre Lieblings- 
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vorftellung ausfpricht, ja deren eigentliche Kunftform fie 
iſt. Was ift aber für die Kunft felbjt von dem Wirken 
einer Kunſtform zu erwarten, deren Urjprünge überhaupt 
nicht im aefthetifchen Bereiche Tiegen, die ſich vielmehr 
aus einer halb morelifchen Sphäre auf das künſtleriſche 
Gebiet Hinüibergeftohlen hat und über dieſe Hybride 
Entjtehung nur hier und da einmal hinmwegzutäufchen 
vermochte? Von welchen Säften nährt fich dieſes para- 
fitiiche Opernwefen, wenn nicht von denen der wahren 
Kunſt? Wird nicht zu muthmaßen fein, daß, unter 
feinen idylliſchen Verführungen, unter feinen alerandri> 
nifchen Schmeichelfünften, die höchjte und wahrhaftig 
ernft zu nennende Aufgabe der Kunſt — daS Auge 
vom Blick in's Grauen der Nacht zu erlöfen und das 
Subjekt durch den heilenden Balfam des Scheins aus 
dem Krampfe der Willensregungen zu retten — zu einer 
leeren und zerſtreuenden Ergehlichfeitstendenz entarten 
werde? Was wird aus den ewigen Wahrheiten des Dio- 
nofifchen und des Apollinifchen, bei einer jolchen Stil- 
permifchung, wie ich fie am Wejen des stilo rappresen- 
tativo dargelegt Habe? wo die Muſik als Diener, daS Tert- 
wort ala Herr betrachtet, die Mufif mit dem Körper, das 
Tertwort mit der Seele verglichen wird? wo das höchite 
Biel beftenfalls auf eine umjchreibende Tonmalerei gerich- 
tet fein wird, ähnlich wie ehedem im neuen attijchen Dithy- 
rambus? wo der Mufif ihre wahre Winde, dionyſiſcher 
Weltſpiegel zu fein, völlig entfremdet ift, jo daß ihr nur 
übrig bleibt, als Sklavin der Erſcheinung, das Formen— 
weſen der Erſcheinung nachzuahmen und in dem Spiele 
der Linien und Proportionen eine äußerliche Ergekung 
zu erregen. Einer ftvengen Betrachtung fällt dieſer ver— 
hängnißvolle Einfluß der Oper auf die Muſik geradezu 
mit der geſammten modernen Muſikentwicklung zus 
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der durch fie repräfentirten Cultur lauernden Optimismus 
it es in beängjtigender Schnelligkeit gelungen, Die 
Muſik ihrer dionyſiſchen Weltbeitimmung zu entkleiden 
und ihr einen formenfpielerifchen, vergnüglichen Charakter 
aufzuprägen: mit welcher Veränderung nur etiva Die 
Metamorphoje des äfchyleiichen Menjchen in den aleran- 
drinijchen Heiterkeitsmenſchen verglichen werden dürfte. 

Wenn wir aber mit Recht in der hiermit angedeu- 
teten Crempliftfation das Entjchwinden des dionyſiſchen 
Geiſtes mit einer höchſt auffälligen, aber bisher uner- 
Härten Umwandlung und Degeneration des griechifchen 
Menjchen in BZufammenhang gebracht haben — welche 
Hoffnungen müfjen in uns aufleben, wenn ung die aller 
ficherften Aufpieien den umgefehrten Prozeß, 
das allmählihe Erwachen des dionyfifchen 
Geiſtes in unjerer gegenwärtigen Welt, verbürgen! 
Es iſt nicht möglich, daß Die göttliche Kraft des 
Herakles ewig im üppigen Frohndienite der Omphale 
erichlafft. Aus dem dionyfilchen Grunde des deutjchen 
Geiſtes iſt eine Macht emporgeftiegen, die mit den Ur: 
bedingungen der ſokratiſchen Cultur nicht gemein hat 
und aus ihnen weder zu erklären noch zu entfchuldigen 
it, vielmehr von diefer Cultur als das Schredlich-Uner: 
klärliche, als das Übermächtig- Feindſelige empfunden 
wird, die deutſche Muſik, wie wir ſie vornehmlich 
in ihrem mächtigen Sonnenlaufe von Bach zu Beethoven, 
von Beethoven zu Wagner zu veritehen Haben, Was 
vermag die erfenntnißlüfterne Sokratik unferer Tage 
günftigjten Falls mit diefem aus unerjchöpflichen Tiefen 
emporfteigenden Dämon zu beginnen? Weder von dem 
Zacken- und Arabeskenwerk der Opernmelodie aus, noch 
mit Hilfe des arithmetiſchen NechenbrettS der Fuge und 


der contrapunktiichen Dialektik will jich die Formel finden 
lajjen, in deren dreimal gewaltigem Licht man jenen 
Dämon fich unterwürfig zu machen und zum Reden zu 
zwingen vermöchte. Welches Schaufpiel, wenn jebt 
unſere Aefthetifer, mit dem Fangneg einer ihnen eignen 
„Schönheit“, nach dem vor ihnen mit unbegreiflichem 
Leben ſich tummelnden Muſikgenius fchlagen und 
hafchen, unter Bewegungen, die nach der ewigen Schön: 
heit ebenjowenig als nach dem Erhabenen beurtheilt 
werden wollen. Man mag fich nur diefe Mufifgönner 
einmal leibhaft und in der Nähe befehen, wenn jte jo 
unermüdlich) Schönheit! Schönheit! rufen, ob fie fich 
dabei wie die im Schooße des Schönen gebildeten umd 
verwöhnten Lieblingsfinder der Natur ausnehmen oder 
ob fie nicht vielmehr für die eigne Nohheit eine lügne— 
riſch verhüllende Form, für die eigne empfindungsarme 
Nüchternheit einen aefthetifchen Vorwand fuchen: wobei 
ich 3. B. an Otto Jahn denke. Vor der deutjchen Muſik 
aber mag fich der Lügner und Heuchler in Acht nehmen: 
denn gerade fie it, inmitten aller unferer Cultur, der 
einzig reine, lautere und läuternde Fenergeift, von dem 
aus umd zu dem Hin, wie in ber Lehre des großen 
Herakfit von Ephejeus, ich alle Dinge in doppelter 
Kreisbahn bewegen: alles, was wir jegt Cultur, Bildung, 
Civiliſation nennen, wird einmal vor dem untrüglichen 
Richter Dionyſus erjcheinen müſſen. 

Erinnern wir uns ſodann, wie dem aus gleichen 
Quellen ſtrömenden Geiſte der deutſchen Philo— 
ſophie, durch Kant und Schopenhauer, es ermöglicht 
war, die zufriedne Daſeinsluſt der wiſſenſchaftlichen 
Sokratik, durch den Nachweis ihrer Grenzen, zu ver— 
nichten, wie durch dieſen Nachweis eine unendlich tiefere 
und ernſtere Betrachtung der ethiſchen Fragen und der 
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Kunſt eingeleitet wurde, die wir geradezu als die in 
Begriffe gefaßte dionyſiſche Weisheit bezeichnen 
können: wohin weiſt uns das Myſterium dieſer Einheit 
zwiſchen der deutſchen Muſik und der deutſchen Philo— 
ſophie, wenn nicht auf eine neue Daſeinsform, über deren 
Inhalt wir uns nur aus helleniſchen Analogien ahnend 
unterrichten können? Denn dieſen unausmeßbaren Werth 
behält für uns, die wir an der Grenzſcheide zweier ver— 
ſchiedener Daſeinsformen ſtehen, das helleniſche Vorbild, 
daß in ihm auch alle jene Ubergänge und Kämpfe zu 
einer claſſiſch-belehrenden Form ausgeprägt ſind: nur 
daß wir gleichſam in umgekehrter Ordnung' die 
großen Hauptepochen des helleniſchen Weſens analo— 
giſch durcherleben und zum Beiſpiel jetzt aus dem 
alexandriniſchen Zeitalter rückwärts zur Periode der 
Tragödie zu ſchreiten ſcheinen. Dabei lebt in uns die 
Empfindung, als ob die Geburt eines tragiſchen Zeit— 
alters für den deutſchen Geiſt nur eine Rückkehr zu 
ſich ſelbſt, ein ſeliges Sichwiederfinden zu bedeuten habe, 
nachdem für eine lange Zeit ungeheure von außen 
her eindringende Mächte den in hülflofer Barbarei der 
Form dahinlebenden zu einer Stnechtichaft unter ihrer 
Form gezwungen hatten. Jetzt endlich darf er, nad) 
feiner Heimkehr zum Urquell feines Wejens, vor allen 
Völkern kühn und frei, ohne das Gängelband einer 
romaniſchen Civilifatton, einherzufchreiten wagen: wenn er 
nur von einem Volfe unentwegt zu lernen verſteht, von 
dem überhaupt lernen zu können ſchon ein hoher Ruhm 
und eine auszeichnende Seltenheit ift, von den Griechen. 
Und wann brauchten wir diefe alierhöchiten Lehrmeifter 
mehr als jet, wo wir Die Wiedergeburt der Tra= 
gödie erleben und in Öefahr find, weder zu wiffen, woher 
fie fommt, noch ung deuten zu fönnen, wohin fie will? 
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E3 möchte einmal, unter den Augen eines un— 
beitochenen Richters, abgeivogen werden, in welcher Zeit 
und in welchen Männern bisher der deutjche Geijt von 
den Griechen zu lernen am kräftigſten gerungen hat; 
und wenn wir mit Zuverficht annehmen, daß dem 
edeliten Bildungsfampfe Goethe's, Schiller’ und Windel- 
mann’3 dieſes einzige Lob zugefprochen werden müßte, 
jo wäre jedenfalls Hinzuzufügen, daß jeit jener Zeit umd 
den nächjten Einwirkungen jenes Kampfes, das Streben, 
auf einer gleichen Bahn zur Bildung und zu den Griechen 
zu fommen, im unbegreiflicher Weiſe ſchwächer und 
ſchwächer geworden ijt. Sollten wir, um nicht ganz an 
dem deutjchen Geift verzweifeln zu müfjen, nicht daraus 
den Schluß ziehen dürfen, daß in irgend welchem Haupt» 
punkte es auch jenen Kämpfern nicht gelungen jein 
möchte, in den Kern des helleniſchen Wejens einzu— 
dringen und einen dauernden Liebesbund zwilchen der 
deutjchen umd der griechischen Cultur herzuftellen? — jo 
daß vielleicht ein unbewußtes Erkennen jene® Mangels 
auch in den ernfteren Naturen den verzagten Zweifel 
erregte, ob fie, nach folchen Vorgängern, auf dieſem 
Bildungswege noch weiter wie jene und überhaupt zum 
Ziele kommen würden. Deshalb ſehen wir feit jener 
Zeit das Urtheil über den Werth der Griechen für die 
Bildung in der bedenflichiten Weife entarten; Der 
Ausdruck mitleidiger Überlegenheit ift in den ver— 
ſchiedenſten Feldlagern des Geiſtes und des Ungeiftes 
zu hören; anderwärt$ tändelt eine gänzlich wirkungsloſe 
Schönrednerei mit der „griechijchen Harmonie“, der 
„griechifchen Schönheit“, der „griechifchen Heiterkeit“. 
Und gerade in den Streifen, deren Würde es fein könnte, 
aus dem griechifchen Strombett unermüdet, zum Seile 
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deutjcher Bildung, zu jchöpfen, in den Streifen der 
Lehrer an den höheren Bildungsantalten, hat man am 
beiten gelernt, ſich mit den Griechen zeitig und in be- 
quemer Weile abzufinden, nicht jelten bis zu einem 
ſkeptiſchen Preisgeben des helleniſchen Ideals und bis zu 
einer gänzlichen Verkehrung der wahren Abficht aller 
Alterthumsſtudien. Wer überhaupt in jenen Kreifen fich 
nicht völlig in dem Bemühen, ein zuverläffiger Correftor 
von alten Texten oder ein naturhijtorischer Sprach- 
mifroffopifer zu fein, erjchöpft Hat, der jucht vielleicht 
auch das griechiiche Altertum, neben anderen Alter 
thümern, fich „hiſtoriſch“ anzueignen, aber jedenfalls nach 
der Methode und mit den überlegenen Mienen unferer 
jegigen gebildeten Gejchichtsjchreibung. Wenn demnad) 
die eigentliche Bildungsfraft der höheren Lehranitalten 
wohl noch niemals niedriger und jchwächlicher geweſen 
it wie in der Gegenwart, wenn der „Journaliſt“, der 
papierne Sklave des Tages, in jeder Rückſicht auf Bildung 
den Sieg über den höheren Lehrer dDavongetragen hat, und 
Leßterem nur noch die bereits oft erlebte Metamorphofe 
übrig bleibt, ſich jest nun auch in der Sprechweife des 
Journaliſten, mit der „leichten Eleganz“ diefer Sphäre, 
als heiterer gebildeter Schmetterling zu bewegen — 
in welcher peinlichen Verwirrung müſſen die derartig 
Gebildeten einer folchen Gegenwart jenes Phänomen 
anftarren, das nur etwa aus dem tiefiten Grunde des 
bisher unbegriffnen hellenifchen Genius analogisch zu 
begreifen wäre, das Wiederertwachen des dionyſiſchen 
Geiſtes und die Wiedergeburt der Tragödie? Es giebt 
feine andere Sumftperiode, in der fich die fogenannte 
Bildung und die eigentliche Kunft fo befremdet und 
abgeneigt gegenübergeftanden hätten, al® wir das in der 
Gegenwart mit Augen jehn. Wir verftehen es, warum 
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eine jo jchwächlihe Bildung die wahre Kunſt hakt; 
denn fie fürchtet durch fie ihren Untergang. Aber jollte 
nicht eine ganze Art der Cultur, nämlich jene ſokratiſch-⸗ 
alerandrinische, ſich ausgelebt Haben, nachdem jte in 
eine jo zierlich-ſchmächtige Spite, wie die gegenmärtige 
Bildung ift, auslaufen fonnte! Wenn es folchen Helden, 


wie Schiller und Goethe, nicht gelingen durfte, jene ver 


zauberte Pforte zu erbrechen, die in den hellenijchen 
Bauberberg führt, wern es bei ihrem muthigften Ringen 
nicht weiter gekommen ift als bis zu jenem jehn- 
füchtigen Blick, den die Goethiſche Iphigenie vom bar- 
barischen Tauris aus nach der Heimath über das Meer 
hin jendet, was bliebe den Epigonen folcher Helden zu 
hoffen, wenn fich ihnen nicht plößlich, an einer ganz 
anderen, von allen Bemühungen der bisherigen Cultur 
unberührten Seite die Pforte von ſelbſt aufthäte — 
unter dem myſtiſchen lange der wiedererweckten Tra— 
gödienmufif. 

Möge ung niemand unfern Glauben an eine noch 
bevorjtehende Wiedergeburt des hellenijchen Alterthums 
zu verkümmern fuchen; denn in ihm finden wir allein 
unſre Hoffnung für eine Emenerung und Läuterung des 
deutſchen Geiftes durch den Feuerzauber der Muſik. 
Was wüßten wir ſonſt zu nennen, was in der Verödung 
und Ermattung der jeßigen Cultur irgend welche tröſt— 
fiche Erwartung für die Zukunft erweden könnte? Der 
gebens fpähen wir nach einer einzigen fräftig geäjteten 
Wurzel, nach einem Fleet fruchtbaren und gefunden Erd— 
bodeng: überall Staub, Sand, Erftarrung, Verſchmachten. 
Da möchte fich ein troſtlos Vereinfamter fein befjeres 
Symbol wählen können, als den Nitter mit Tod und 
Teufel, wie ihn uns Dürer gezeichnet hat, dem ge- 
harniſchten Nitter mit dem erzenen, harten Blicke, ber 


— 172 — 


feinen Schredensweg, unbeirrt durch feine graufen 
Gefährten, und doch hoffnungslos, allein mit Roß und 
Hund zu nehmen weiß. Ein jolcher Dürer'ſcher Ritter 
war unſer Schopenhauer: ihm fehlte jede Hoffnung, aber 
er wollte die Wahrheit. Es giebt nicht feines Gleichen. — 
Aber wie verändert fich plöglich jene eben jo düſter 
geichilderte Wildniß unſerer ermiüdeten ultur, wenn 
fie der dionyfiiche Zauber berührt! Ein Sturmmind 
pact alles Abgelebte, Morſche, Zerbrochne, Verkümmerte, 
hüllt es wirbelnd in eine rothe Staubwolfe und trägt es 
wie ein Geier in die Lüfte Verwirrt fuchen unjere 
Blicke nad) dem Entſchwundenen: denn was fie jehen, 
ift wie aus einer Verjenfung an's goldne Licht gejtiegen, 
jo voll ımd grün, jo üppig lebendig, jo ſehnſuchtsvoll 
unermeßlich. Die Tragödie ſitzt inmitten diejes Über— 
fluffes an Leben, Leid und Luft, in erhabener Ent: 
züdung, fie horcht einem fernen jchtwermüthigen Ge— 
fange — er erzählt von den Müttern des Seins, deren 
Namen lauten: Wahn, Wille, Wehe. — Ja, meine Freunde, 
glaubt mit ‚mir an das dionyſiſche Leben und an die 
Wiedergeburt der Tragödie Die Zeit des fokratifchen 
Menjchen ift worüber: Fränzt euch mit Epheu, nehmt 
den Thyrſusſtab zur Hand und wundert euch nicht, wenn 
Tiger und Panther fich jchmeichelnd zu euren Knien 
niederlegen. Jetzt wagt es nur, tragische Menfchen zu 
jein: denn ihr jollt exlöft werden. Ihr jollt den diony- 
ſiſchen Feſtzug von Indien nach Griechenland geleiten! 
Nüftet euch zu hartem Streite, aber glaubt an die 
Wunder eures Gottes! 


21. 


Von diejen erhortativen Tönen in die Stimmung 
zuriickgleitend, die dem Beſchaulichen geziemt, wieder: 
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hole ich, daß nur von den riechen gelernt werden Tann, 
was ein jolches mwundergleiches plößliches Aufwachen der 
Tragödie für den innerjten Lebensgrund eines Volkes zu 
bedeuten hat. Es ift das Volk der tragiſchen Myfterien, 
da3 die Perjerfchlachten fchlägt: und wiederum braucht 
das Volk, das jene Kriege geführt hat, die Tragödie als 
nothwendigen Geneſungstrank. Wer würde gerade bei 
diefem Bolfe, nachdem es durch mehrere Generationen 
von den flärfiten Zuckungen des dionyfiichen Dämon 
bi3 in’3 Innerſte erregt wurde, noch einen jo gleichmäßig. 
fräftigen Erguß des einfachiten politifchen Gefühls, der 
natürlichjten Heimathsinftinkte, der urjprünglichen männ- 
fihen Kampfluft vermuthen? Sit es doch bei jedem be- 
deutenden Umjichgreifen dionyſiſcher Erregungen immer 
zu jpüren, wie die dionyſiſche Löjung von den Feſſeln 
des Individuums ſich am allereriten in einer bis zur 
Sleichgültigfeit, ja Feindſeligkeit gefteigerten DBeein- 
trächtigung der politischen Inſtinkte fühlbar macht, jo 
gewiß andererjeit3 der jtaatenbildende Apollo auch der 
Genius de3 prineipii individuationis ift, und Staat und 
Heimathsfinn nicht ohne Bejahung der individuellen Per— 
jönlichfeit leben fünnen. Von dem Orgiagmus aus führt 
für ein Boll nur ein Weg, der Weg zum indilchen 
Buddhaismus, der, um überhaupt mit feiner Sehnjucht 
in's Nichts ertragen zu werden, jener feltnen ekſtatiſchen 
Zuftände mit ihrer Erhebung über Raum, Heit und In— 
dividuum bedarf: wie diefe wiederum eine Philoſophie 
fordern, die es lehrt, die umbejchreibliche Unluft der 
Biwifchenzuftände durch eine Vorjtellung zu überwinden. 
Eben jo nothwendig geräth ein Volf, von der unbe 
dingten Geltung der politijchen Triebe aus, in eine Bahn 
äußerſter Verweltlichung, deren großartigjter, aber auch) 
erjchredlichiter Ausdrud das römiſche imperium iſt. 
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Zwiſchen Indien und Nom Hingeftellt und zu ver— 


führeriſcher Wahl gedrängt, iſt e8 den riechen ge= 


lungen, in claffifcher Reinheit eine dritte Form hinzu— 
zuerfinden, freilich nicht zu langem eigenen Gebrauche, 
aber eben darum für die Unjterblichfeit. Denn daß die 
Lieblinge der Götter früh fterben, gilt in allen Dingen, 
aber ebenfo gewiß, daß fie mit den Göttern dann 
ewwig leben. Man verlange doch von dem Alleredeljten 
nicht, daß es die haltbare Zähigkeit des Leder habe; 
die derbe Dauerhaftigfeit, wie fie 3. B. dem römifchen 
Nationaltriebe zu eigen war, gehört wahrjcheinlich nicht 
zu den nothwendigen Prädifaten der Vollkommenheit. 
Wenn wir aber fragen, mit welchem Heilmittel es den 
Griechen ermöglicht war, in ihrer großen Zeit, bei der 
außerordentlichen Stärke ihrer dionyſiſchen und poli- 
tifchen Triebe, weder durch ein efjtatiiches Brüten, 
noch durch ein verzehrendes Haſchen nach Weltmacht 
und Weltehre jich zu erjchöpfen, jondern jene herrliche 
Miſchung zu erreichen, wie fie ein edler, zugleich be— 
feuernder und beſchaulich jtimmender Wein hat, fo 
müfjen wir der ungeheuren, das ganze Volksleben er- 
regenden, reinigenden und entladenden Gewalt Der 
Tragödie eingedenf fein; deren höchiten Werth wir 
erit ahnen werden, wenn fie und, wie bei den Grie— 
chen, als Inbegriff aller prophylaftiichen Heilfräfte, als 
die zwiſchen den ſtärkſten und an fich verhängniß- 
volliten Eigenjchaften des Volkes waltende Mittlerin 
entgegentritt. 

Die Tragödie ſaugt den höchſten Mufiforgiasmus 
in ſich hinein, jo daß fie geradezu die Mufik, bei den 
Griechen wie bei ung, zur Bollendung bringt, ftellt dann 
aber den tragischen Mythus und den tragischen Helden 
daneben, der dann, einem mächtigen Titanen gleich, die 
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ganze dionyfiiche Welt auf feinen Rüden nimmt und 
uns davon entlajtet: während fie andrerjeit3 Durch den— 
jelben tragischen Mythus, in der Perſon des tragijchen 
Helden, von dem gierigen Drange nach diefem Dajein 
zu erlöfen weiß und mit mahnender Hand an ein 
anderes Gein und an eine höhere Luft erinnert, zu 
welcher der fämpfende Held durch jeinen Untergang, 
nicht durch feine Siege, fi) ahnungsvoll vorbereitet. 
Die Tragödie ftellt zwiſchen Die univerfale Geltung ihrer 
Muſik und den dionyſiſch empfänglichen Zuhörer ein 
erhabenes Gleichnik, den Mythus, und erweckt bei jenem 
den Schein, als ob die Muſik nur ein höchſtes Dar- 
jtellungSmittel zur Belebung der plaftifchen Welt des 
Mythus ſei. Dieſer edlen Täufchung vertrauend darf ſie 
jest ihre Glieder zum dithyrambiſchen Tanze bewegen 
und fich unbedenklich einem orgiaftifchen Gefühle der 
Freiheit Hingeben, in welchem fie als Muſik an ſich, 
ohne jene Täufchung, nicht zu fehwelgen wagen dürfte. 
Der Mythus ſchützt und vor der Mufil, wie er ihr 
andrerfeit3 erſt die höchſte Freiheit giebt. Dafür ver- 
feiht die Mufit, als Gegengejchent, dem tragilchen 
Mythus eine jo eindringliche und überzeugende meta- 
phyſiſche Bedeutfamfeit, wie fie Wort und Bild, ohne 
jene einzige Hülfe, nie zu erreichen vermögen; und ins— 
befondere überfommt durch fie den tragijchen Zufchauer 
gerade jenes fichere Vorgefühl einer höchiten Luft, zu 
der der Weg durch Untergang und Verneinung führt, 
fo daß er zu hören meint, als ob der innerjte Abgrund 
der Dinge zu ihm vernehmlich Tpräche. 

Habe ich diefer ſchwierigen Vorftellung mit Den 
legten Sägen vielleicht nur einen vorläufigen, für Wenige 
fofort verftändfichen Ausdrud zu geben vermocht, jo 
darf ich gerade an diefer Stelle nicht ablafjen, meine 
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Freunde zu einem nochmaligen Berfuche anzıtreizen und 
fie zu bitten, an einem einzelnen Beijpiele unſrer gemein- 
jamen Erfahrung ſich für die Erfenntnig des all 
gemeinen Satzes vorzubereiten. Bei Ddiejem Beijpiele 
darf ich mich nicht auf jene beziehn, welche die Bilder 
der fcenischen Vorgänge, die Worte und Affefte der 
handelnden Perjonen benußen, um fich mit diejer Hülfe 
der Mufifempfindung anzunähern; denn dieje alle reden 
nicht Mufif als Meutterfprache und fommen auch, troß 
jener Hilfe, nicht weiter al in die VBorhallen der Mufik- 
perception, ohne je deren innerſte Heiligthümer berühren 
zu dürfen; manche von dieſen, wie ©ervinus, gelangen 
auf diefem Wege nicht einmal in die Vorhallen. Sondern 
nur an diejenigen habe ich mich zu wenden, die, un— 
mittelbar verivandt mit der Mufit, in ihr gleichjam ihren 
Mutterſchooß haben und mit den Dingen fat nur durch) 
unbewußte Mufikrelationen in Verbindung jtehen. An 
diefe ächten Muſiker richte ich die Frage, ob fie fich 
einen Menjchen denken können, der den dritten Akt von 
„Triſtan und Iſolde“ ohne alle Beihülfe von Wort und 
Bild, rein als ungeheuren ſymphoniſchen Sat zu per- 
cipiren im Stande wäre, ohne unter einem Frampf- 
artigen Ausfpannen aller Seelenflügel zu verathmen? 
Ein Menjch, der wie hier das Ohr gleichjam an die 
Herzkammer des Weltwillens gelegt hat, der das raſende 
Begehren zum Dafein al3 donnernden Strom oder als 
zarteiten zerftäubten Bach von hier aus in alle Adern 
der Welt ich ergiegen fühlt, er follte nicht jählings 
zerbrechen? Er follte e8 ertragen, in der elenden 
gläjernen Hülle des menfchlichen Individuums, den 
Widerflang zahlloſer Luft: und Weherufe aus dem 
„weiten Raum der Weltennacht“ zu vernehmen, ohne bei 
diefem Hirtenreigen der Metaphyſik fich feiner Urheimath 
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unaufhaltſam zuzuflüchten? Wenn aber doch ein folches 
Werk als Ganzes percipirt werden kann, ohne Berneinung 
der Individualeriftenz, wenn eine folche Schöpfung ge- 
ſchaffen werden fonnte, ohne ihren Schöpfer zu zer 
fchmettern — woher nehmen wir die Löſung eines 
jolchen Widerfpruches? 

° Hier drängt ich zwifchen unfre höchſte Muſik— 
erregung und jene Mufif der tragische Mythus und der 
tragische Held, im Grunde nur als Gleichniß der aller- 
univerfaliten Thatjachen, von denen allein die Muſik 
auf direktem Wege reden kann. Als Gleichniß würde 
nım aber der Mythus, wenn wir al$ rein dionyſiſche 
Weſen empfänden, gänzlich wirkungslos und unbeachtet 
neben uns ftehen bleiben und uns feinen Augenblid 
abwendig davon machen, unfer Ohr dem Widerflang 
der universalia ante rem zu bieten. Hier bricht jedoch 
die apollinifche Kraft, auf Wiederherftellung des fait 
zeriprengten Individuums gerichtet, mit dem Heilbalfam 
einer wonnevollen Täufchung hervor: plößlich glauben 
wir nur noch Triftan zu ſehen, wie er bewegungslos 
und dumpf fich fragt: „die alte Weiſe; was wedt fie 
mich?" Und was uns früher wie ein hohles Seufzen aus 
dem Mittelpunfte des Seins anmuthete, das will ung 
jet nur fagen, wie „öd und Teer daS Meer“. Und wo 
wir athemlos zu erlöfchen wähnten, im Frampfartigen 
Sichausrecken aller Gefühle, und nur ein Weniges ung 
mit diefer Eriftenz zufammenfnüpfte, hören umd jehen 
wir jeßt nur den zum Tode verwundeten und doch nicht 
fterbenden Helden, mit feinem verzweiflungsvollen Rufe: 
„Sehnen! Sehnen! Im Sterben mich zu jehnen, vor 
Sehnfucht nicht zu fterben!“ Und wenn früher der Jubel 
des Horns nach jolchem Übermaaß und jolcher Über 
zahl verzehrender Qualen faſt wie der Qualen höchite 
Nietzſches Werke. Klaſſ.⸗Ausg. I. 12 


und das Herz zerichnitt, jo fteht jet ziwilchen ung und 
diefem „Subel an ſich“ der jauchzende Kurwenal, dem 
Schiffe, das Iſolden trägt, zugewandt. So gewaltig auch 
das Mitleiden in ung hineingreift, in einem gemilien 
Sinne rettet ung doch das Mitleiden vor dem Urleiden 
der Welt, wie das Gleichnigbild des Mythus uns vor 
dem unmittelbaren Anfchauen der höchiten Weltidte, 
wie der Gedanfe und das Wort ung vor dem unge— 
dämmten Ergufje des unbewußten Willens rettet. Durch 
jene herrliche apollinische Täufchung dünft es uns, als 
ob uns felbft das Tonreich wie eine plaftiiche Welt 
gegenüber träte, als ob auch in ihr nur Triſtan's und 
Iſolden's Schidjal, wie in einem allerzartejten und aus— 
drudsfähigiten Stoffe, geformt und bildnerisch ausge 
prägt worden fei. 

Sp entreißt ung das Apollinifche der dionyſiſchen 
Allgemeinheit und entzückt uns für die Individuen; an 
dieje feſſelt es unſre Mitleidserregung, durch dieſe be- 
fridigt e8 den nach großen und erhabenen Formen 
lcchzenden Schönheitsfinn; es führt an uns Lebensbilder 
vorbei und reizt uns zu gedanfenhaftem Erfajjen des in 
ihnen enthaltenen Lebenskernes. Mit der ungeheuren 
Wucht des Bildes, des Begriffs, der ethilchen Lehre, 
der ſympathiſchen Erregung reift das Apollinische den 
Menſchen aus feiner orgiajtiichen Selbjtvernichtung 
empor und täufcht ihn über die Allgemeinheit des dio— 
nyſiſchen VBorganges hinweg zu dem Wahne, daß er 
ein einzelnes Weltbild, z.B. Trijtan und Siolde, fehe und 
&, durch die Muſik, nur noch befjer und innerlicher 
jehen folle Was vermag nicht der heilfundige Zauber 
des Apollo, wenn er felbit in ung die Täufchung auf- 
regen fann, als ob wirklich das Dionyſiſche, im Dienfte 
des Apolliniſchen, deſſen Wirkungen zu fteigern ver: 
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möchte, ja als ob die Muſik jogar weſentlich Dar- 
ftellungsfunft für einen apollinischen Inhalt ſei? 

Bei jener präftabilirten Harmonie, die zwijchen dem 
vollendeten Drama und jeiner Muſik waltet, erreicht das 
Drama einen höchjten, für das Wortdrama fonft unzu— 
gänglichen Grad von Schaubarfeit. Wie alle lebendigen 
Geftalten der Scene in den jelbjtändig bewegten Melodien- 
Iinien fich zur Deutlichfeit der geſchwungenen Linie 
vor uns vereinfachen, ertönt uns daS Nebeneinander 
diefer Linien in dem mit dem bewegten Vorgange auf 
zartefte Weile ſympathiſirenden Harmonienwechjel: durch 
welchen uns die Relationen der Dinge in finnlich wahr: 
nehmbarer, feinesfall3 abjtrafter Weije, unmittelbar ver- 
nehmbar werden, wie wir gleichfalls durch ihn erkennen, 
daß erjt in dieſen Relationen das Wejen eines Charaf- 
ter8 und einer Melodienlinie fich rein offenbare Und 
während uns jo die Mufif zwingt, mehr und innerlicher 
al3 jonjt zu jehen und den Vorgang der Scene wie 
ein zartes Geſpinnſt vor ung auszubreiten, ift für unfer 
vergeiftigtes, in’3 Innere blickende Auge die Welt der 
Bühne ebenjo unendlich erweitert als von innen heraus 
erleuchtet. Was vermöchte der Wortdichter Analoges zu 
bieten, der mit einem viel unvollkommneren Mechanig- 
mus, auf indireftem Wege, vom Wort und vom Begriff 
aus, jene innerliche Erweiterung der ſchaubaren Bühnen- 
welt und ihre innere Erleuchtung zu erreichen fich ab- 
müht? Nimmt nun zwar auch die mufifaliiche Tragödie 
das Wort Hinzu, jo kann fie doch zugleich den Unter: 
grund und die Geburtsſtätte des Wortes danebenjtellen 
und und das Werden des Wortes, von innen heraus, 
verdeutlichen. ° 

Aber von diefem gejchilderten Vorgang wäre doc) 
eben jo bejtimmt zu fagen, daß er nur ein herrlicher 


\ 


— 180 — 
Schein, nämlich jene vorhin erwähnte apolliniiche Täu— 
ſchung fei, durch deren Wirkung wir von dem diony— 
ſiſchen Andrange und Übermaage entlaftet werden 
jolfen. Im Grunde it ja das Verhältniß der Mufik 
zum Drama gerade das umgekehrte: die Muſik ift Die 
eigentliche Idee der Welt, das Drama nur ein Abglanz 
diefer Idee, ein vereinzeltes Schattenbild derjelben. Jene 
Identität zwiſchen der Melodienlinie und der lebendigen 
Geftalt, zwilchen der Harmonie und den Charakter— 
relationen jener Gejtalt it in eimem entgegengejeßten 
Sinne wahr, als e8 ung, beim Anjchaun der mufifa- 
lichen Tragödie, dünfen möchte. Wir mögen die Geitalt 
uns auf das Sichtbarfte beivegen, beleben und von innen 
heraus beleuchten, fie bleibt immer nur die Erjcheinung, 
von der e& feine Brücke giebt, die in die wahre Nealität, 
in's Herz der Welt führte. Aus diefem Herzen heraus 
aber redet die Muſik; und zahlloſe Erjcheinungen jener 
Art dürften an der gleichen Muſik vorüberziehn, fie 
wirden nie das Weſen derjelben erjchöpfen, jondern 
immer nur ihre veräußerlichten Abbilder fein. Mit dem 
populären und gänzlich falſchen Gegenſatz von Seele 
und Körper it freilich fir das jchwierige Verhältniß 
von Muſik und Drama nichts zu erklären und alles 
zu verwirren; aber die unphilojophiiche Rohheit jenes 
Gegenſatzes jcheint gerade bei unjeren Aeſthetikern, wer 
weiß aus welchen Gründen, zu einem gern befannten 
Slaubensartifel geiworden zu fein, während fie über 
einen Gegenſatz der Erjcheinung und des Dinges an 
ſich nichts gelernt haben oder, aus ebenfalls unbekannten 
Gründen, nicht3 lernen pe: 

Sollte es fich bei unferer Analyfis ergeben haben, 
daß das Apollinische in der Tragödie durch feine Täu— 
Ihung völlig den Sieg über das dionyfiiche Urelement 
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der Muſik davongetragen und fich diefe zu ihren Ab- 
ſichten, nämlich zu einer höchjten Verdeutlichung des 
Drama’s, nutzbar gemacht habe, jo wäre freilich, eine 
jehr wichtige Einjchränfung hinzuzufügen: in dem aller 
wefentlichjten Punkte ift jene apollinijche Täuſchung 
durchbrochen und vernichtet. Das Drama, das in jo 
innerlich exleuchteter Deutlichfeit aller Bewegungen und 
Geftalten, mit Hilfe der Mufik, ſich vor und ausbreitet, 
als ob wir das Gewebe am Webftuhl im Auf und 
Niederzucken entftehen jehen — erreicht als Ganzes 
eine Wirkung, die jenfeits aller apollinifchen 
Kunftwirfungen liegt. In der Gejammtwirkung der 
Tragödie erlangt das Dionyfifche wieder das Übergewicht; 
fie fchliegt mit einem Klange, der niemal® von dem 
Reiche der apollinifchen Kunft her tönen könnte. Und 
damit erweist fich die apollinifche Täuſchung als das, 
was fte ift, al3 die während der Dauer der Tragödie 
anhaltende Umfchleierung der eigentlichen dionyſiſchen 
Wirkung: die doch jo mächtig ift, am Schluß daS apol- 
liniſche Drama felbjt in eine Sphäre zu drängen, wo es 
mit dionyſiſcher Weisheit zu reden beginnt und wo es 
fich felbft und feine apolliniiche Sichtbarkeit verneint. 
So wäre wirffich das ſchwierige Verhältnig des Apolli- 
nifchen und des Dionyſiſchen in der Tragödie durch 
einen Bruderbund beider Gottheiten zu ſymboliſiren: 
Dionyfus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber 
ſchließlich die Sprache des Divnyjus: womit das höchite 
Ziel der Tragödie und der Kunjt überhaupt erreicht ift. 
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Mag der aufmerfjame Fremd fich die Wirkung 
einer wahren muſikaliſchen Tragödie vein und unver 
mifcht, nach feinen Erfahrungen, vergegenwärtigen. Ich 
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denke das Phänomen dieſer Wirkung nach beiden Seiten 
hin ſo beſchrieben zu haben, daß er ſich ſeine eignen 
Erfahrungen jetzt zu deuten wiſſen wird. Er wird ſich 
nämlich erinnern, wie er, im Hinblick auf den vor ihm 
ſich bewegenden Mythus, zu einer Art von Allwiſſenheit 
ſich geſteigert fühlte, als ob jetzt die Sehkraft ſeiner 
Augen nicht nur eine Flächenkraft ſei, ſondern in's 
Innere zu dringen vermöge, und als ob er die Wallungen 
des Willens, den Kampf der Motive, den anſchwellenden 
Strom der Leidenſchaften, jetzt, mit Hülfe der Muſik, 
gleichſam ſinnlich ſichtbar, wie eine Fülle lebendig 
bewegter Linien und Figuren vor ſich ſehe und damit 
bis in die zarteſten Geheimniſſe unbewußter Regungen 
hinabtauchen könne. Während er ſo einer höchſten 
Steigerung ſeiner auf Sichtbarkeit und Verklärung ge— 
richteten Triebe bewußt wird, fühlt er doch ebenſo 
beſtimmt, daß dieſe lange Reihe apolliniſcher Kunſt— 
wirkungen doch nicht jenes beglückte Verharren in 
willenloſem Anſchauen erzeugt, das der Plaſtiker und 
der epiſche Dichter, alſo die eigentlich apolliniſchen Künſtler, 
durch ihre Kunſtwerke bei ihm hervorbringen: das 
heißt die in jenem Anſchauen erreichte Rechtfertigung 
der Welt der individuatio, als welche die Spitze und 
der Inbegriff der apolliniſchen Kunſt iſt. Er ſchaut 
die verklärte Welt der Bühne und verneint ſie doch. 
Er ſieht den tragiſchen Helden vor ſich in epiſcher 
Deutlichkeit und Schönheit und erfreut ſich doch an 
ſeiner Vernichtung. Er begreift bis in's Innerſte den 
Vorgang der Scene und flüchtet ſich gern in's Un— 
begreifliche. Er fühlt die Handlungen des Helden als 
gerechtfertigt und iſt doch noch mehr erhoben, wenn 
dieſe Handlungen den Urheber vernichten. Er ſchaudert 
vor den Leiden, die den Helden treffen werden, und ahnt 
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doch bei ihnen eine höhere, viel übermächtigere Luft. 
Er Schaut mehr und tiefer als je und wünfcht fich doch 
erblindet. Woher werden wir diefe wunderbare Selbit- 
entzweiung, dies Umbrechen der apollinischen Spitze, 
abzuleiten haben, wenn nicht aus dem dionyſiſchen 
Bauber, der, zum Schein die apollinischen Regungen auf's 
Höchſte reizend, doch noch diejen Überſchwang der 
apollinijchen Kraft in feinen Dienjt zu zwingen vermag. 
Der tragiihe Mythus ift mur zu verjtehen als eine 
Berbildlihung dionyfiicher Weisheit durch apollinijche 
Kunftmittel; er führt die Welt der Erſcheinung an die 
Grenzen, wo fie fich ſelbſt verneint und wieder in den 
Schooß der wahren und einzigen Nealität zurückzu— 
flüchten fucht; wo fie dann, mit Iſolden, ihren meta 
phyfiſchen Schwanengejang alſo anzuftimmen jcheint: 

In des Wonnemeeres 

wogendem Schwall, 

in der Duft-Wellen 

tönendem Schall, 

in des Weltathems 

wehendem All — 

ertrinken — verſinken — 

unbewußt — höchſte Luſt! 
So vergegenwärtigen wir uns, an den Erfahrungen des 
wahrhaft aeſthetiſchen Zuhörers, den tragiſchen Künſtler 
ſelbſt, wie er, gleich einer üppigen Gottheit der indivi- 
duatio, feine Geftalten fehafft, in welchem Sinne jein 
Werk kaum als „Nachahmung der Natur” zu begreifen 
wäre, — wie dann aber fein ungeheurer dionyſiſcher 
Trieb diefe ganze Welt der Erſcheinungen verjchlingt, 
um Hinter ihr und durch ihre Vernichtung eine höchſte 
fünftlerifche Uxfreude im Schooße des Ur-Einen ahnen 
zu laſſen. Freilich wiſſen von diefer Rückkehr zur 
Urheimath, von dem Bruderbunde der beiden Kunjtgott- 
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- heiten in der Tragödie und von der ſowohl apollinifchen 

als dionyſiſchen Erregung des Zuhörers unſere Aejthetifer 
nicht3 zu berichten, während fie nicht müde werden, den 
Kampf des Helden mit dem Schickſal, den Sieg der 
jittlichen Weltordnung oder eine durch die Tragödie 
bewirkte Entladung von Affeften als das eigentlich 
Tragiſche zu charakterifiven: welche Unverdrofjenheit 
mich auf den Gedanken bringt, fie möchten überhaupt 
feine aejthetifch erregbaren Menſchen jein und beim 
Anhören der Tragödie vielleicht nur als moralifche 
Wejen in Betracht kommen. Noch nie, feit Aristoteles, 
it eine Erklärung der tragischen Wirkung gegeben 
worden, aus der auf künſtleriſche Zuitände, auf eine 
aeſthetiſche Thätigfeit der Zuhörer gejchloffen werden 
dürfte Bald ſoll Mitleid und Furchtfamfeit durch die 
ernjten Vorgänge zu einer exleichternden Entladung ge: 
drängt werden, bald follen wir ung bei dem Sieg guter 
und edler Principien, bei der Aufopferung des Helden 
im Sinne einer fittlichen Weltbetrachtung erhoben und 
begeiftert fühlen; und fo gewiß ich glaube, daß für 
zahlreiche Menſchen gerade das, und nur das, die Wir- 
fung der Tragödie iſt, jo deutlich ergiebt ſich daraus, 
daß dieſe alle, ſammt ihren interpretivenden Aefthetifern, 
bon der Tragödie als einer höchſten Kunft nichts 
erfahren haben. Jene pathologiiche Entladung, Die 
Katharfis des Arijtoteles, von der die Philologen nicht 
recht willen, ob fie unter die medizinischen oder die 
moralischen Phänomene zu rechnen fei, erinnert an eine 
merkwürdige Ahnung Goethe's. „Ohne ein (ebhaftes patho- 
logisches Intereffe, jagt er, ift es auch mir niemals 
gelungen, irgend eine tragische Situation zu bearbeiten, 
und ich habe fie daher Tieber vermieden als aufgefucht. 
Sollte es wohl auch einer von den Vorzügen der 
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Alten gewejen fein, daß das höchſte Pathetifche auch 
nur aejthetiiches Spiel bet ihnen geweſen wäre, da bei 
uns die Naturwahrheit mitwirken muß, um ein folches 
Werf Hervorzubringen?“ Dieje jo tiefjinnige legte Frage 
dürfen wir jeßt, nach unferen herrlichen Erfahrungen, 
bejahen, nachdem wir gerade an der muſikaliſchen Tra— 
gödie mit Staumen erlebt haben, wie wirklich das höchſte 
Pathetiſche doch nur ein aejthetijches Spiel fein kann: 
weshalb wir glauben dürfen, daß erſt jet daß Ur— 
phänomen des Tragijchen mit einigem Erfolg zu be= 
jchreiben ift. Wer jet noch nur von jenen jtellver- 
tretenden Wirkungen aus außeraejthetifchen Sphären zu 
erzählen hat und über den pathologijch-moralijchen 
Prozeß fich nicht Hinausgehoben fühlt, mag nur an feiner 
aefthetifchen Natur verzweifeln: wogegen wir ihm die 
Interpretation Shafejpeare’S nach der Manier des Gervinus 
und das fleigige Aufſpüren der „poetijchen Gerechtigkeit” 
al3 unjchuldigen Erſatz anempfehlen. 

So iſt mit der Wiedergeburt der Tragödie auch der 
aefthetifche Zuhörer wieder geboren, an dejjen 
Stelle bisher in den Theaterräumen ein feltjames Quid- 
proquo, mit halb moralifchen und Halb gelehrten An⸗ 
ſprüchen, zu ſitzen pflegte, der „Kritiker“. In ſeiner 
bisherigen Sphäre war alles künſtlich und nur mit 
einem Scheine des Lebens übertüncht. Der darſtellende 
Künſtler wußte in der That nicht mehr, was er mit 
einem ſolchen, kritiſch ſich gebärdenden Zuhörer zu be— 
ginnen habe, und ſpähte daher, ſammt dem ihn inſpiriren— 
den Dramatiker oder Operncomponiſten, unruhig nach 
den letzten Reſten des Lebens in dieſem anſpruchs— 
voll öden und zum Genießen unfähigen Weſen. Aus 
derartigen „Kritikern“ beſtand aber bisher das Publikum; 
der Student, der Schulknabe, ja ſelbſt das harmloſeſte 
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weibliche Gefchöpf war wider fein Wiſſen bereit3 durch 
Erziehung und Journale zu einer gleichen Berception 
eines Kunſtwerks vorbereitet. Die edleren Naturen unter 
den Künftlern rechneten bei einem jolchen Publikum auf 
die Erregung moralifch-religiöfer Kräfte, und der Anruf 
der „jittlihen Weltordnung“ trat vifarivend ein, wo 
eigentlich ein gewaltiger Kunſtzauber den ächten Zuhörer 
entzücen jolltee Dder es wurde vom Dramatifer eine 
großartigere, mindejtens aufregende Tendenz der poli- 
tiichen und focialen Gegenwart jo deutlich vorgetragen, 
daß der Zuhörer feine kritiſche Erjchöpfung vergefjen 
und fich ähnlichen Affekten überlaffen fonnte, wie in 
patriotifchen oder kriegeriſchen Momenten, oder vor der 
Nednerbühne des Parlaments, oder bei der Berurtheilung 
des Verbrechens und des Lafters: welche Entfremdung 
der eigentlichen Kunftabfichten hier und da geradezu 
zu einem Cultus der Tendenz führen mußte. Doch hier 
trat ein, was bei allen erfünftelten Künſten von jeher 
eingetreten ift, eine reigend fchnelle Depravation jener 
Tendenzen, jo daß zum Beifpiel die Tendenz, das Theater 
als DVeranjtaltung zur moralifchen Volfsbildung zu ver: 
wenden, die zu Schiller's Zeit ernjthaft genommen wurde, 
bereit3 unter die unglaubwiürdigen Antiquitäten einer 
überwundenen Bildung gerechnet wird. Während der 
Kritiker in Theater und Concert, der Journaliſt in der 
Schule, die Preffe in der Gejellichaft zur Herrichaft 
gefommen war, entartete die Kunſt zu einem Unter: 
haltungsobjeft der niedrigjten Art, und die aejthetijche 
Kritik wurde als das Bindemittel einer eitlen, zeritreuten, 
jeldjtfüchtigen und überdies ärmlich-unoriginalen Gefellig- 
feit benußt, deren Sinn jene Schopenhauerijche Parabel 
von den Gtachelfchweinen zu verjtehen giebt; jo daß 
zu feiner Zeit fo viel über Kunſt gejchwagt und fo 
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wenig bon der Kunſt gehalten worden ift. Kann man 
aber mit einem Menſchen noch verfehren, der im Stande 
ift, fich über Beethoven und Shafefpeare zu unterhalten? 
Mag jeder nach jeinem Gefühl diefe Frage beantworten: 
er wird mit der Antwort jedenfalls beweiſen, was er 
fih unter „Bildung“ vorftellt, vorausgejeßt daß er 
die Trage überhaupt zu beantworten jucht und nicht 
vor UÜberrajchung bereit verjtummt ift. 

Dagegen dürfte mancher edler und zarter von Der 
Natur Befähigte, ob er gleich in der gefchilderten Weife 
allmählich zum Fritiichen Barbaren geworden war, von 
einer eben jo unerwarteten al3 gänzlich unverjtändlichen 
Wirfung zu erzählen Haben, die etwa eine glücklich 
gelungene Lohengrinaufführung auf ihn ausübte: nur 
daß ihm vielleicht jede Hand fehlte, die ihn mahnend 
und deutend anfaßte, jo daß auch jene unbegreiflich 
verjchiedenartige und durchaus unvergleichliche Empfin- 
dung, die ihn damals erjchütterte, vereinzelt blieb und 
wie ein räthjelhaftes Geſtirn nach kurzem Leuchten 
erlojh. Damals hatte er geahnt, was Der aejthetijche 
Zuhörer ift. 

23. 

Wer recht genau fich jelber prüfen will, wie jehr 
er dem wahren aejthetijchen Zuhörer verwandt ift oder 
zur Gemeinfchaft der ſokratiſch-kritiſchen Menjchen ges 
hört, der mag fich nur aufrichtig nach der Empfindung 
fragen, mit der er das auf der Bühne Ddargeitellte 
Wunder empfängt: ob er etiva dabei feinen hiſtoriſchen, 
auf ftrenge pſychologiſche Cauſalität gerichteten Sinn 
beleidigt fühlt, ob er mit einer wohlwollenden Conceſſion 
gleichfam das Wunder al3 ein. der Kindheit verjtänd- 
liches, ihm entfremdeteg Phänomen zuläßt, oder ob er 
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irgend etwas Anderes dabei erleidet. Daran nämlich) 
wird er mefjen können, wie weit er überhaupt befähigt 
ijt, den Mythus, das zujammengezogene Weltbild, zu 
verstehen, der, als Abbreviatur der Erjcheinung, das 
Wunder nicht entbehren kann. Das Wahrjcheinliche it 
aber, daß faſt jeder, bei ftrenger Prüfung, Sich fo 
durch den kritiſch-hiſtoriſchen Geiſt unjerer Bildung 
zerfegt fühlt, um nur etwa auf gelehrtem Wege, durch 
vermittelnde Abjtraftionen, ich die einſtmalige Exiſtenz 
des Mythus glaublich zu machen. Ohne Mythus aber 
geht jede Cultur ihrer gefunden jchöpferischen Natur: 
kraft verluftig: erjt ein mit Mythen umſtellter Horizont 
schließt eine ganze Gulturbewegung zur Einheit ab. 
Alle Kräfte der Phantaſie und des apollonischen Traumes 
werden erjt durch den Mythus aus ihrem wahllojen 
Herumſchweifen gerettet. Die Bilder des Mythus müſſen 
die unbemerkt allgegenwärtigen dämoniſchen Wächter 
jein, unter deren Hut die junge Seele heranwächſt, an 
deren Heichen der Mann fich fein Leben und feine 
Kämpfe deutet: und jelbjt der Staat fennt feine mäch— 
figeren ungejchriebnen Geſetze als das mythiſche Funda— 
ment, das ſeinen Zuſammenhang mit der Religion, ſein 
Herauswachſen aus mythiſchen Vorſtellungen verbürgt. 
Man ſtelle jetzt daneben den abſtrakten, ohne 
Mythen geleiteten Menſchen, die abſtrakte Erziehung, 
die abſtrakte Sitte, das abſtrakte Recht, den abftraften 
Staat: man vergegenwärtige ſich das regellofe, von 
feinem heimifchen Mythus gezügelte Schweifen der 
künſtleriſchen Phantafie: man denke fich eine Kultur, 
die feinen feiten und heiligen Urſitz bat, fondern alle 
Möglichkeiten zu erjchöpfen und von allen Culturen fich 
kümmerlich zu nähren verurtheilt ift — das ift die 
Gegenwart, als das Reſultat jenes auf Vernichtung des 
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Mythus gerichteten Sofratismus. Und nun ſteht der 
mpthenloje Menjch, ewig hungernd, unter allen Ber: 
gangenheiten und jucht grabend und wühlend nach 
Wurzeln, jet e8 daß er auch in den entlegensten Alter 
thümern nach ihnen graben müßte Worauf weift das 
ungeheure Hijtorijche Bedürfniß der unbefriedigten mo— 
dernen ultur, das Umſichſammeln zahllofer anderer 
Culturen, daS verzehrende Erkennenwollen, wenn nicht 
auf den Berluft des Mythus, auf den Berluft der 
mythiſchen Heimath, des mythiſchen Mutterſchooßes? 
Man frage ſich, ob das fieberhafte und ſo unheimliche 
Sichregen dieſer Cultur etwas Anderes iſt als das 
gierige Zugreifen und Nach-Nahrung-Haſchen des Hun— 
gernden — und wer möchte einer ſolchen Cultur noch 
etwas geben wollen, die durch Alles, was ſie verſchlingt, 
nicht zu ſättigen iſt, und bei deren Berührung ſich die 
kräftigſte, heiſſamſte Nahrung in „Hiſtorie und Kritik” 
zu verwandeln pflegt? 

Man müßte auch an unjerem Deutjchen Wefen 
jchmerzlich verzweifeln, wenn es bereit3 in gleicher 
Weife mit feiner Cultur unlösbar verjtrict, ja Eins ge— 
worden wäre, wie wir daS an dem civilifirten Frankreich 
zu unjerem Entjeßen beobachten können; und das, was 
fange Zeit der große Vorzug Frankreich's und die Ur— 
jache feines ungeheuren Übergewicht war, eben jenes 
Einsfein von Volk und Cultur, dürfte ung, bei dieſem 
Anblick, nöthigen, darin das Glück zu preiſen, daß 
diefe unjere jo fragwürdige Cultur bis jebt mit dem 
edlen Kerne unſeres Volkscharakters nichts gemein hat. 
Alle unfere Hoffnungen jtreden fich vielmehr ſehn— 
ſuchtsvoll nach jener Wahrnehmung aus, daß unter 
diefem unruhig auf und nieder zucenden Culturleben 
und Bildungsframpfe eine Herrliche, innerlich geſunde, 
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uralte Kraft verborgen liegt, die freilich nur in unge— 
heuren Momenten fich gewaltig einmal bewegt und dann 
wieder einem zukünftigen Erwachen entgegenträumt. 
Aus dieſem Abgrunde ijt die deutſche Reformation 
hervorgewachſen: in deren Choral die Zufunftsweije der 
deutfchen Muſik zuerſt erflang. So tief, muthig und 
jeelenvoll, jo überjchwänglich gut und zart tönte diejer 
Choral Luther’3, als der erjte dionyſiſche Lockruf, der 
aus dichtverwachjenem Gebüfch, im Nahen des Frühlings, 
herbordringt. Ihm antwortete in wetteiferndem Wider- 
ball jener weihevoll übermüthige Feſtzug dionyſiſcher 
Schwärmer, denen wir die deutjche Mufif danfen — 
und denen wir die Wiedergeburt des deutſchen 
Mythus danken werden! 

Sch weiß, daß ich jegt den theilnehmend folgenden 
Freund auf einen hochgelegenen Ort einfamer Betrach- 
tung führen muß, wo er nur wenige Gefährten haben 
wird, und rufe ihm ermuthigend zu, daß wir uns an 
unferen leuchtenden Führern, den Griechen, feitzuhalten 
haben. Von ihnen haben wir biS jeßt, zur Reinigung 
unjerer aejthetijchen Erkenntniß, jene beiden Götterbilder 
entlehnt, von denen jedes ein geſondertes Kunſtreich für 
ſich beherrſcht, und über deren gegenſeitige Berührung 
und Steigerung wir durch die griechiſche Tragödie zu 
einer Ahnung kamen. Durch ein merkwürdiges Aus— 
einanderreißen beider künſtleriſchen Urtriebe mußte uns 
der Untergang der griechiſchen Tragödie herbeigeführt 
erſcheinen: mit welchem Vorgange eine Degeneration 
und Umwandlung des griechiſchen Volkscharakters im 
Einklang war, uns zu ernſtem Nachdenken auffordernd, 
wie nothwendig und eng die Kunſt und das Volk, 
Mythus und Sitte, Tragödie und Staat, in ihren Funda— 
menten verwachſen ſind. Jener Untergang der Tragödie 
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war zugleich der Untergang des Mythus. Bis dahin 
waren die Griechen unwillkürlich genöthigt, alles Er— 
lebte jofort an ihre Mythen anzufnüpfen, ja es nur 
durch diefe Anknüpfung zu begreifen: wodurch auch die 
nächjte Gegenwart ihnen jofort sub specie aeterni und 
in gewilfen Sinne als zeitlos erjcheinen mußte. In 
diejen Strom des Zeitloſen aber tauchte fich ebenjo der 
Staat wie die Kunft, um in ihm vor der Laft umd der 
Gier des Augenblids Ruhe zu finden. Und gerade nur 
jo viel ijt ein Bolt — wie übrigens auch ein Menjch — 
werth, al3 es auf feine Exrlebnifje den Stempel des, 
Ewigen zu drüden vermag: denn damit ift es gleichlam 
entweltlicht umd zeigt feine unbewußte innerliche Über- 
zeugung von der Melativität der Zeit und von der 
wahren d. h. der metaphyfiichen Bedeutung des Lebens. 
Das Gegentheil davon tritt ein, wenn ein Volk anfängt, 
fi) Hiftorifch zu begreifen und die mythiſchen Bollwerfe 
um fich herum zu zertrümmern: womit gewöhnlich eine 
entjchiedene Berweltlichung, ein Bruch mit der unbe 
wußten Metaphyſik feines früheren Dafeins, in allen 
ethiſchen Conjequenzen, verbunden ift. Die griechijche 
Kunſt und vornehmlich die griechische Tragödie hielt vor 
Allem die Vernichtung des Mythus auf: man mußte 
fie mit vernichten, um, losgelöſt von dem heimijchen 
Boden, ungezügelt in der Wildniß des Gedanfens, der 
Sitte und der That leben zu können. Much jest noch 
verfuccht jener metaphyfiche Trieb fich eine, wenngleich 
abgejchwächte Form der Verklärung zu fchaffen, in dem 
zum Leben drängenden Sokratismus der Wiſſenſchaft; 
aber auf den niederen Stufen führte derjelbe Trieb nur 
zu einem fieberhaften Suchen, das fich allmählich in ein 
Pandämonium überallher zufammengehäufter Miythen umd 
Superftitionen verlor: in dejjen Mitte der Hellene denn- 
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noch ungeftillten Herzens ſaß, bis er e3 verſtand, mit 
griechifcher Heiterkeit und griechifchem Leichtjinn, als 
Gräcufus, jenes Fieber zu masfiren oder in irgend einem 
orientalifch dumpfen Aberglauben fich völlig zu betäuben. 

Diefem Zuftande haben wir uns, jeit der Wieder- 
erweckung des alexandriniſch-römiſchen Alterthums im 
fünfzehnten Jahrhundert, nach einem langen ſchwer zu 
beſchreibenden Zwiſchenakte, in der auffälligſten Weiſe 
angenähert. Auf den Höhen dieſelbe überreiche Wiſſens— 
luſt, dasſelbe ungeſättigte Finderglück, dieſelbe unge— 
heure Verweltlichung, daneben ein heimathloſes Herum— 
ſchweifen, ein gieriges Sichdrängen an fremde Tiſche, 
eine leichtſinnige Vergötterung der Gegenwart oder 
ſtumpf betäubte Abkehr, alles sub specie saeculi, Der 
„Jetztzeit“: welche gleichen Symptome auf einen gleichen 
Mangel im Herzen dieſer Cultur zu rathen geben, auf 
die Vernichtung des Mythus. ES fcheint kaum möglich 
zu jein, mit dauerndem Erfolge einen fremden Mythus 
überzupflanzen, ohne den Baum durch dieſes Überpflanzen 
heillos zu bejchädigen: welcher vielleicht einmal ſtark 
und gejund genug ift, jenes fremde Element mit furcht- 
barem Kampfe wieder auszufcheiden, fir gewöhnlich aber 
ſiech und verfümmert oder in krankhaftem Wuchern fich 
verzehren muß. Wir halten jo viel von dem reinen 
und fräftigen Kerne des deutschen Weſens, daß wir 
gerade von ihm jene Ausjcheidung gewaltfam einge 
pflanzter fremder Elemente zu erwarten wagen and 
es fir möglich erachten, daß der deutjche Geiſt fich 
auf jich ſelbſt zurückbeſinnt. Vielleicht wird mancher 
meinen, jener Geiſt müfje feinen Kampf mit der Aus— 
Iheidung des Romaniſchen beginnen: wozu er eine 
äußerliche Vorbereitung und Ermuthigung in der fieg- 
reichen Tapferkeit und blutigen Glorie des legten Krieges 


2 


erfenmen dürfte, Die innerliche Nöthigung aber in dem 
Wetteifer juchen muß, der erhabenen Vorkämpfer auf 
diefer Bahn, Luther’3 ebenfowohl als unferer großen 
Künftler und Dichter, ſtets werth zu fein. Aber nie 
möge er glauben, ähnliche Kämpfe ohne feine Hausgötter, 
ohne jeine mythiſche Heimath, ohne ein „Wiederbringen“ 
aller deutjchen Dinge, fümpfen zu fönnen! Und wenn 
der Deutjche zagend ſich nach einem Führer umblicfen 
jollte, der ihn wieder in die längſt verlorne Heimat 
zurüdbringe, deren Wege und Stege er kaum mehr 
fennt — jo mag er nur dem wonnig lodenden Rufe 
des dionyſiſchen Vogels lauſchen, der über ihm fich 
wiegt und ihm den Weg dahin deuten will. 
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Wir Hatten unter den eigenthümlichen Kunftivir- 
fungen der mufifaliichen Tragödie eine apollinijche 
Täuſchung hervorzuheben, durch die wir vor Dem 
unmittelbaren Einsſein mit der dionyſiſchen Muſik ge- 
rettet werden jollen, während unſre mufifaliiche Er— 
regung ſich auf einem apollinifchen Gebiete und an 
einer dazwiſchengeſchobenen jichtbaren Mittelmelt ent- 
laden kann. Dabei glaubten wir beobachtet zu haben, 
wie eben durch dieſe Entladung jene Mittelmelt des ſceni— 
ſchen Vorgangs, überhaupt das Drama, in einem Grade 
von innen heraus fichtbar und verjtändlich wurde, der in 
aller fonftigen apollinifchen Kunft umnerreichbar ift: fo 
daß wir hier, wo dieſe gleichfam durch den Geift der 
Muſik beſchwingt und emporgetragen war, die höchſte 
Steigerung ihrer Kräfte und fomit in jenem Bruderbunde 
des Apollo und des Dionyjus die Spite ebenjomohl 
der apollinifchen als der dionyſiſchen Kunftabfichten 
anerfennen mußten. 

Nietzſches Werte. Klaji.-Ausg. I. r 13 
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Treilich erreichte das apolliniche Lichtbild gerade 
bei der inneren Beleuchtung durch die Muſik nicht die 
eigenthümliche Wirkung der jchwächeren Grade apolli- 
micher Kunft; was das Epos oder der bejeelte Stein 
vermögen, das anfchauende Auge zu jenem ruhigen Ent- 
zücden an der Welt der individuatio zu zwingen, das 
wollte fich hier, troß einer höheren Bejeeltheit und Deut- 
fichfeit, nicht erreichen lajjen. Wir jchauten das Drama 
an umd drangen mit bohrendem Bli in feine innere 
bewegte Welt der Motive — und doch war ung, als vb 
nur ein Gleichnißbild an uns vorüberzöge, deſſen tiefiten 
Sinn wir faft zu errathen glaubten, und das wir, wie einen 
Borhang, fortzuziehen wünjchten, um Hinter ihm das Ur— 
bild zu erbliden. Die hellſte Deutlichfeit des Bildes 
genügte uns nicht: denn diejes ſchien ebenjowohl etwas 
zu offenbaren al® zu verhüllen; und während es mit 
jeiner gleichnißartigen Offenbarung zum Berreißen des 
Schleierd, zur Enthüllung des geheimnißvollen Hinter- 
grundes aufzufordern fchien, hielt wiederum gerade jene 
durchleuchtete Allfichtbarfeit da8 Auge gebannt und 
wehrte ihm, tiefer zu dringen. 

Wer dies nicht erlebt hat, zugleich Schauen zu müffen 
und zugleich über das Schauen hinaus fich zu fehnen, 
wird Sich jchwerlich vorftellen, wie bejtimmt und klar 
dieje beiden Prozeſſe bei der Betrachtung des tragifchen 
Mythus nebeneinander bejtehen und nebeneinander em— 
pfunden werden: während die wahrhaft aefthetiichen Zu— 
ſchauer mir bejtätigen werden, daß unter den eigen- 
thümlichen Wirkungen der Tragödie jenes Nebeneinander 
die merkwürdigſte jei. Man übertrage fich nun dieſes 
Phänomen des aefthetiichen Zuſchauers in einen analoger 
Prozek im tragischen Künstler, und man wird die Ge- 
neſis des tragiſchen Mythus verftanden haben. Er 
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theilt mit der apollinifchen Kunftiphäre die volle Luft 
am Schein und am Schauen und zugleich verneint er 
diefe Luft und hat eine noch höhere Befriedigung an Der 
Vernichtung der fichtbaren Scheinwelt. Der Inhalt des 
tragifchen Mythus tft zunächſt ein epifches Creignig mit 
der Verherrlichung des Fämpfenden Helden: woher 
ftammt aber jener an fich räthjelhafte Zug, daß das 
Leiden im Schidjale des Helden, bie ſchmerzlichſten 
Überwindungen, die qualvollſten Gegenſätze der Motive, 
kurz die Exemplifikation jener Weisheit des Silen, oder, 
aeſthetiſch ausgedrückt, das Häßliche und Disharmoniſche, 
in ſo zahlloſen Formen, mit ſolcher Vorliebe immer von 
Neuem dargeſtellt wird und gerade in dem üppigſten 
und jugendlichſten Alter eines Volkes, wenn nicht gerade 
an dieſem Allen eine höhere Luſt percipirt wird? 

Denn daß es im Leben wirklich ſo tragiſch zugeht, 
würde am wenigſten die Entſtehung einer Kunſtform 
erklären; wenn anders die Kunſt nicht nur Nachahmung 
der Naiurwirklichkeit, ſondern gerade ein metaphyſiſches 
Supplement der Naturwirklichkeit iſt, zu deren Über- 
windung neben fie gejtellt. Der tragifche Mythus, fofern 
er überhaupt zur Kunft gehört, nimmt auch vollen An— 
theil am diefer methaphyfiichen Verklärungsabſicht der 
Kunft überhaupt: was verflärt er aber, wenn er die 
Erfcheinungswelt unter dem Bilde des leidenden Helden 
vorführt? Die „Nealität” diefer Erſcheinungswelt am 
wenigjten, denn er jagt ung gerade: „Scht Hin! Seht 
genau hin! Die ift euer Leben! Dies ift der Stunden- 
zeiger an eurer Daſeinsuhr!“ 

Und diefes Leben zeigte der Mythus, um es vor uns 
damit zu verklären? Wenn aber nicht, worin liegt dann 
die aefthetifche Luft, mit der wir auch jene Bilder an und 
vorüberziehen laſſen? Ich frage nach der aejthetiichen 
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Luſt und weiß recht wohl, daß viele dieſer Bilder 
außerdem mitunter noch eine moraliſche Ergetzung, 
etwa unter der Form des Mitleidens oder eines ſittlichen 
Triumphes, erzeugen können. Wer die Wirkung des 
Tragiſchen aber allein aus dieſen moraliſchen Quellen 
ableiten wollte, wie es freilich in der Aeſthetik nur allzu 
lange üblich war, der mag nur nicht glauben, etwas für 
die Kunſt damit gethan zu haben: die vor Allem Reinheit 
in ihrem Bereiche verlangen muß. Für die Erklärung 
des tragiſchen Mythus iſt es gerade die erſte Forderung, 
die ihm eigenthümliche Luft in der rein aecſthetiſchen 
Sphäre zu fuchen, ohne in das Gebiet des Mitleid, der 
Furcht, des Sittlich-Erhabenen überzugreifen. Wie ann 
dag Häßliche und das Disharmonijche, der Inhalt des 
tragijchen Mythus, eine aejthetiiche Luft erregen? 

Hier num wird es nöthig, ung mit einem kühnen An- 
lauf in eine Metaphyfif der Kunft hinein zu ſchwingen, 
indem ich den früheren Sat wiederhole, daß nur als ein 
aefthetijches Phänomen das Dafein und die Welt gerecht- 
fertigt erjcheint: in welchem Sinne und gerade der tra- 
giiche Mythus zu überzeugen hat, daß jelbft das Häß— 
liche und Disharmonifche ein künſtleriſches Spiel: ift, 
welches der Wille, in der ewigen Fülle feiner Luft, mit 
ſich ſelbſt ſpielt. Diejes ſchwer zu fafjende Urphänomen 
der dionyſiſchen Kunſt wird aber auf direftem Wege 
einzig verjtändfich und unmittelbar erfaßt in der wunder— 
baren Bedeutung der mufifalifchen Diffonanz: wie 
überhaupt die Muſik, neben die Welt hingeftellt, allein 
einen Begriff davon geben kann, was unter der Recht- 
fertigung der Welt als eines aefthetiichen Phänomens zu 
verjtehen ift. Die Luft, die der tragiſche Mythus erzeugt, 
hat eine gleiche Heimath, wie die luſtvolle Empfindung 
der Difjonanz in der Muſik. Das Dionyſiſche, mit feiner 
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jelbft am Schmerz pereipirten Urluſt, ift der gemeinfame 
Geburtsſchooß der Muſik und des tragiſchen Mythus. 

Sollte ſich nicht inzwiſchen dadurch, daß wir die 
Muſikrelation der Diſſonanz zu Hülfe nahmen, jenes 
ſchwierige Problem der tragiſchen Wirkung weſentlich er- 
leichtert Haben? Verſtehen wir doch jet, mas e3 heißen 
will, in der Tragödie zugleich ſchauen zu wollen und 
fi über das Schauen hinaus zu fehnen: welchen Zuftand 
wir in Betreff der Fünftlerifch verwendeten Difjonanz 
eben jo zu charafterifiren hätten, daß wir hören wollen 
und über das Hören ung zugleich hinausſehnen. Jenes 
Streben in’3 Unendliche, der Flügelſchlag der Sehnjucht, 
bei der höchſten Luft an der deutlich percipirten Wirk— 
lichkeit, erinnern daran, daß wir in beiden BZuftänden 
ein dionyſiſches Phänomen zu erkennen haben, das uns 
immer von Neuem wieder das jpielende Aufbauen und 
Hertrümmern der Individualwelt als den Ausflug einer 
Urluft offenbart, in einer ähnlichen Weife, wie wenn 
von Heraklit dem Dunklen die weltbildende Kraft einem 
Finde verglichen wird, das fpielend- Steine hin und her 
jegt und Sandhaufen aufbaut und wieder einiwirft. 

Um alfo die dionyfilche Befähigung eines Volkes 
richtig abzujchäßen, dürften wir nicht nur an die Mufif 
des Volkes, jondern ebenjo nothiwendig an den tragischen 
Mythus dieſes Volkes als den zweiten Zeugen jener 
Befähigung zu denken haben. Es ijt nun, bei Diejer 
engjten Verwandtſchaft zwiſchen Mufif und Mythus, in 
gleicher Weije zu vermuthen, daß mit einer Entartung 
und Depravation des Einen eine Verkümmerung der 
Anderen verbunden fein wird: wenn ander im Der 
Schwächung des Mythus überhaupt eine Abſchwächung 
des dionyſiſchen Vermögens zum Ausdruck kommt. Über 
Beides dürfte und aber ein Bli auf die Entwidlung 
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des deutjchen Weſens nicht in Zweifel Iajjen: in der 
Dper wie in dem abjtraften Charakter unſeres mythen- 
loſen Daſeins, in einer zur Ergeglichfeit herabgeſunkenen 
Kunſt wie in einem vom Begriff geleiteten Leben, hatte 
fi) uns jene gleich) unfünftlerifche, al® am Leben 
zehrende Natur des fofratiichen Optimismus enthüllt. 
Zu umferem Trofte aber gab es Anzeichen dafür, daß 
troßdem der deutſche Geift in herrlicher Gejundheit, 
Tiefe und dionyſiſcher Kraft unzerſtört, gleich einem 
zum Schlummer niedergefunfnen Ritter, in einem unzu—⸗ 
gänglichen Abgrunde ruhe und träume: aus welchem 
Abgrunde zu ung das dionyfische Lied emporfteigt, um 
ung zu verftehen zu geben, daß dieſer deutjche Ritter 
auch jetzt noch feinen uralten dionyſiſchen Mythus in 
jeligeernften Viſionen träumt. Glaube niemand, daß der 
deutſche Geiſt jeine mythiſche Heimath auf ewig verloren 
habe, wenn er jo deutlich noch die Vogeljtimmen veriteht, 
die von jener Heimath erzählen. Eines Tages wird er fich 
wach finden, in aller Morgenfriiche eines ungeheuren 
Schlafes: dann wird er Drachen tödten, die tückiſchen 
Zwerge vernichten und Brünnhilde erweden — und Wo— 
tan’3 Speer jelbjt wird feinen Weg nicht hemmen fünnen! 

Meine Freunde, ihr, die ihr an die dionyſiſche Muſik 
glaubt, ihr wißt auch, was für uns die Tragödie bedeutet. 
Sn ihr haben wir, wiedergeboren aus der Mufil, den 
tragischen Mythus — und in ihm dürft ihr alles hoffen 
und das Ochmerzlichjte vergejien! Das Schmerzlichfte 
aber ift für ung Alle — die lange Entwürdigung, unter 
der der deutjche Genius, entfremdet von Haus und Hei- 
math, im Dienft tückiſcher Zwerge lebte. Ihr verjteht das 
. Wort — wie ihr auch, zum Schluß, meine Hoffnungen 
verſtehen werdet. 
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25. 

Muſik und tragifcher Mythus find in gleicher Weile 
Ausdrud der dionyfiichen Befähigung eines Volkes und 
bon einander untrennbar. Beide entjtammen einem Kunſt⸗ 
bereiche, daS jenſeits des Apolliniſchen liegt; beide ver- 
Hären eine Region, in deren Luftaccorden die Diffonanz 
ebenjo wie das fchredfiche Weltbild reizvoll verflingt; 
beide fpielen mit dem Stachel der Unluft, ihren überaus 
mächtigen Bauberfünften vertrauend; beide vechtfertigen 
durch dieſes Spiel die Eriftenz ſelbſt der „jchlechtejten 
Welt". Hier zeigt ſich das Dionyfiiche, an dem Apolli- 
nischen gemefjen, al3 die ewige und urjprüngliche Kunft- 
gewalt, die überhaupt die ganze Welt der Erfcheinung 
in's Dafein ruft: in deren Mitte ein neuer Verklärungs- 
ſchein nöthig wird, um die belebte Welt der Individuation 
im Leben feitzuhalten. Könnten wir uns eine Menjch- 
werdung der Diſſonanz denfen — und was ift ſonſt 
der Menſch? —, jo würde dieje Difjonanz, um leben zu 
können, eine herrliche Illuſion brauchen, die ihr einen 
Schönheitzfchleier über ihr eignes Weſen decke. Dies 
ift die wahre Kunftabficht des Apollo: in dejjen Namen 
wir alle jene zahllofen Illuſionen des ſchönen Scheins 
zufammenfafjen, die in jedem Augenblick das Dafein 
überhaupt lebenswerth machen und zum Erleben des 
nächjten Augenblid3 drängen. 

Dabei darf von jenem Fundamente aller Eriftenz, 
von dem dionyfiichen Untergrunde der Welt, genau nur 
joviel dem menschlichen Individuum in's Bewußtſein 
treten, als von jener apollinischen Verklärungskraft 
wieder überwunden werden fann, fo daß dieſe beiden 
Kunfttriebe ihre Kräfte in ftrenger wechjelfeitiger Pro— 
portion, nach dem Gejege eiviger Gerechtigfeit, zu ent- 


— 200 — 


falten genöthigt find. Wo fich die dionyfilchen Mächte 
jo ungeftüm erheben, wie wir dies erleben, da muß 
auch bereit3 Apollo, in eine Wolfe gehüllt, zu uns her- 
niedergeftiegen fein; deſſen üppigſte Schönheitswirfungen 
wohl eine nächfte Generation ſchauen wird. 

Daß diefe Wirkung aber nöthig jei, dies würde 
jeder am ficherften, durch Intuition, nachempfinden, wenn 
er einmal, jei es auch im Traume, in eine althellenijche 
Eriftenz fich zurücverjegt fühlte: im Wandeln unter 
hohen ionischen Säulengängen, aufwärtsblidend zu einem 
Horizont, der durch reine und edle Linien abgejchnitten 
it, neben fi” Widerjpiegelungen jeiner verklärten 
Geftalt in leuchtendem Marmor, rings um jich feierlich 
Ichreitende oder zart bewegte Menjchen, mit harmonijch 
tönenden Lauten und rhythmifcher Gebärdenjprache — 
würde er nicht, bei dieſem fortwährenden Einftrömen 
der Schönheit, zu Apollo die Hand erhebend ausrufen 
müſſen: „Seliges Volk der Hellenen! Wie groß muß 
unter euch Dionyjus fein, wenn der deliiche Gott folche 
Bauber für nöthig hält, um euren dithyrambijchen Wahn— 
finn zu heilen“! — Einem jo Geftimmten dürfte aber ein 
greifer Athener, mit dem erhabenen Auge des Äüſchylus 
zu ihm aufblidend, entgegnen: „Sage aber auch dieg, 
du wunderlicher Fremdling: wie viel mußte dies Volk 
leiden, um jo jchön werden zu können! Jetzt aber folge 
mir zur Tragödie und opfere mit mir im Tempel beider 
Gottheiten“! 


Urfprünglich geplantes 
Vorwort an Nihard Wagner 
zur Geburt der Tragödie 


(Februar 1871) 


Vorwort an Richard Wagner. 


Bon Ihnen weiß ich es, mein verehrter Freund, von 
Ihnen allein, daß Sie mit mir einen wahren und einen 
falfhen Begriff der „griechiſchen Heiterkeit” unter: 
fcheiden und den letzteren — den falfhen — im Zu: 
ftande ungefährdeten Behagens auf allen Wegen und 
Stegen antreffen; von Ihnen weiß ich gleichfalls, daß 
Sie es für unmöglich halten, von jenen falfchen Heiter: 
feitzbegriffe aus zur Einfiht in das Wejen der Tragödie 
zu fommen. Deshalb gebührt Ihnen die nachfolgende 
Erörterung über Urfprung und Ziel des tragifchen Kunſt— 
werks, in der der jchwierige Verfuh gemacht worden 
ift, unjere in diefem ernften Probleme jo wunderbar 
confonirende Empfindung in Begriffe zu übertragen. Daß 
wir aber mit einem ernfthaften Broblem zu thun haben, 
muß dem wohl: und übelgefinnten Leſer zu feinem 
Erftaunen deutlich werden, wenn er fieht, wie Himmel 
und Hölle zu jeiner Erklärung in Bewegung gejeßt 
werden müflen, und wie wir zum Schluſſe genöthigt 
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find jenes Problem recht eigentlich in die Mitte der Welt, 
als einen „Wirbel des Seins“ hinzuftellen. Ein äſthetiſches 
Problem fo ernft zu nehmen ijt freilich nach allen Seiten 
hin anjtößig, jowohl für unfere Äſthetiſch Empfindfamen 
und ihre Efel erregende Weichlichfeit als auch für jenes 
robuste und beleibte Gefindel, das in der Kunft nicht 
mehr als ein luſtiges Nebenbei, als ein auch wohl zu 
mifjendes Schellengeflingel zum „Ernſt des Daſeins“ zu 
erfennen im Stande ijt: al3 ob niemand wüßte, was es 
in dieſer Gegenüberftellung mit einem jolchen „Ernſt 
des Daſeins“ auf fich habe. Wenn nun gar aus fo ver- 
Ichiedenen Streifen das Wort „griechiiche Heiterkeit“ in 
die Welt Hineinklingt, jo dürfen wir immer ſchon zu= 
frieden fein, wenn es nicht geradewegs als „bequemer 
Senſualismus“ zu interpretiven ift: in welchem Sinne 
Heinrich Heine das Wort Häufig und immer mit fehn- 
jüchtiger Negung gebraucht hat. Diejenigen aber, deren 
Lob bei der Durchfichtigkeit, Klarheit, Bejtimmtheit und 
Harmonie der griechischen Kunſt jtehen bleibt, im 
Glauben, unter dem Schuße des griechiichen Vorbildes 
fi) mit allem Entjeglichen des Dajeins abfinden zu 
fünnen — eine Gattung Menjchen, die von Ihnen be- 
reits, mein verehrter Freund, in Ihrer denkwürdigen 
Schrift „über das Dirigiren“ mit umvergleichlich ſcharfen 
Zügen an's Licht gejtellt worden ift — dieſe find zu 
überzeugen, daß es zum Theil an ihnen liegt, wenn der 
Unterboden der griechiichen Kunft ihnen flach erfcheint, 
zum Theil auch am immerjten Wejen der bejagten 
griechiichen Heiterkeit: in welchen Bezuge ich den 
Beiten unter ihnen andeuten möchte, es gienge ihnen 
wie ſolchen, die in das hHellite, von der Sonne durch— 
ſchienene Seewaffer jehen und den Grund des Sees ganz 
in der Nähe wähnen, al$ ob er mit der Hand zu er- 


reichen wäre. Uns hat die griechifche Kumft gelehrt, 
daß es feine wahrhaft jchöne Fläche ohne eine jchred- 
liche Tiefe giebt; wer indeß nach jener Kunſt der reinen 
Fläche jucht, der fei ein für allemal auf die Gegenwart 
verwieſen als auf das wahre Paradies für ſolche Schag- 
gräberei, während es ihm im fremdartigen Lichte des 
griechiichen Alterthums begegnen könnte, Diamanten als 
Waffertropfen zu mißachten oder, was die größere Ge— 
fahr iſt, Herrliche Kunftwerfe aus Berjehen und Uns 
geſchick zu zertrümmern. Sch werde nämlich bei Der 
gejteigerten Umwühlung des griechiichen Bodens ängft- 
fih und möchte jeden begabten oder unbegabten Men— 
jchen, der eine gewilje berufsmäßige Tendenz nach dem 
Alterthume Hin ahnen läßt, an die Hand nehmen und 
vor ihm in folgender Weife peroriren: „Weit du auch), 
was für Gefahren dir drohen, junger, mit einem mäßigen 
Schulwiffen auf die Reiſe geſchickter Menſch? Haft du 
gehört, daß es nach Ariftoteles ein untragischer Tod ift, 
von einer Bildfäule erjchlagen zu werden? Und gerade 
diefer untragijche Tod droht dir. Ach, ein jchöner Tod, 
wirft du jagen, wenn es nur eine griechiiche Bildjäule 
ift! Oder verftehft du dies nicht einmal? So wiſſe denn, 
daß unfere Bhilologen feit Jahrhunderten verjuchen, Die 
in die Erde gejunfene umgefallene Statue des griechijchen 
Alterthums wieder aufzurichten, bis jeßt immer mit un— 
zureichenden Sräften. Immer wieder, faum vom Boden 
gehoben, fällt fie wieder zurüd und zertrümmert Die 
Menschen unter ihr. Das möchte noch angehn; denn 
jedes Weſen muß an etwas zu Grunde gehn. Aber wer 
jteht uns dafür, daß dabei die Statue ſelbſt nicht in 
Stücke zerbricht? Die Philologen gehen an den Griechen 
zu Grunde: das wäre etwa zur dverjchmerzen. Aber das 
Alterthum bricht umter den Händen der Philologen in 
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Stücke! Dies überlege dir, junger Teichtfinniger Menſch, 
gehe zurüc, falls du fein Bilderſtürmer bijt!“ 

Nun wünjchte ich nichts mehr, als dag mir einmal 
jemand begegne, vor dem ich Diefe Rede nicht Halten 
könnte, ein Weſen von zürnender Hoheit, jtolzejtem 

Blick, Fühnftem Wollen, ein Kämpfer, ein Dichter, ein 
Philoſoph zugleich, mit einem Schritte, als ob es gälte 
über Schlangen und Ungethüme hinwegzuſchreiten. Dieſer 
zukünftige Held der tragischen Erfenntnig wird es fein, 
auf deſſen Stirne der Abglanz jener griechischen Heiter- 
feit liegt, jener Heiligenjchein, mit dem eine noch bevor- 
ftehende Wiedergeburt des Alterthums inaugurirt wird, 
die deutſche Wiedergeburt der hellenischen Welt. 

Ach, mein verehrter Freund, kaum darf ich jagen, 
in welcher Weiſe ich meine Hoffnungen für diefe Wieder- 
geburt mit der gegenwärtigen blutigen Glorie des deut- 
ſchen Namens verbinde. Auch ich habe meine Hoffnungen. 
Dieje Haben es mir möglich gemacht, während die Erde 
unter den Schritten des Ares zitterte, unausgejegt und 
jelbft mitten im Bereich der entjeglichen nächſten Wir- 
fungen des Krieges der Betrachtung meines Themas ob- 
zuliegen, ja ich erinnere mich, in einjamer Nacht mit - 
Verwundeten zufammen im Güterwagen liegend und zu 
deren Pflege bedienjtet, mit meinen Gedanken in den 
drei Abgründen der Tragödie gewejen zu fein: Deren 
Namen lauten „Wahn, Wille, Wehe“. Und woher jchöpfte 
ih da die tröftliche Sicherheit, daß jener zufünftige 
Held der tragischen Erfenntnig und der griechifchen 
Heiterkeit nicht unter ganz anders gearteten Erkennt— 
mfjen und Seiterfeiten bereits in dev Geburt erftict 
werde? 

Sie willen, wie ich mit Abfcheu jenen Irrwahn zurück— 
weile, daß das Volt oder gar daß der Staat „Selbit- 
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zweck“ fein jolle: aber ebenjo jehr widerſtrebt es mir, 
den Zweck der Menjchheit in der Zukunft der Menjch- 
heit zur juchen. Weder der Staat, noch das Volk, noch 
die Menjchheit find ihrer ſelbſt wegen da, jondern in 
ihren Spiben, in den großen „Einzelnen“, den Heiligen 
und den Künstlern, liegt das Ziel, aljo weder vor noch 
hinter ung, jondern außerhalb der Zeit. Diejes Ziel aber 
weit durchaus über die Menjchheit hinaus. Nicht um 
eine allgemeine Bildung oder eine ajfetifche Selbitver- 
nichtung oder gar um einen Univerſalſtaat vorzubereiten, 
erheben wider alles Vermuthen hier und da die großen 
Genien ihre Häupter. Wohin aber die Exiſtenz des 
Genius deutet, auf welches erhabenjte Daſeinsziel, wird 
hier nur mit Schauer nachgefühlt werden fünnen. Wer 
möchte fich erfühnen dürfen, vom Heiligen in der Wüſte 
zu jagen, daß er die höchite Abficht des Weltwillens 
verfehlt Habe? Glaubt wirklich jemand, daß eine Statue 
de3 Phidias wahrhaft vernichtet werden könne, wenn 
nicht einmal die Idee des Steins, aus der fie gefertigt 
war, zu Grunde geht? Und wer möchte bezweifeln, daß 
die griechische Heroenwelt nur des einen Homer wegen 
dageweſen ift? Und um mit einer tiefjinnigen Frage 
Friedrich Hebbel’3 zu ſchließen: 

„Machte der Künftler ein Bild und wüßte, ed dauere ewig, 

„Aber ein einziger Zug, tief wie fein anderer, verſteckt, 
„Werde von feinem erfannt der jeg’gen und künftigen Menjchen, 
„Bis an's Ende der Zeit, glaubt ihr, er ließe ihn weg?“ 

Aus alledem wird Har, daß der Genius nicht der Menjch- 
heit wegen da ift: während er allerdings derjelben Spitze 
und letztes Biel ift. Es giebt feine höhere Culturtendenz 
als die Vorbereitung und Erzeugung des Genius. Auch der 
Staat ift troß feines barbarifchen Urſprungs und feiner 
herrſchſüchtigen Geberden nur ein Mittel zu dieſem Zweck. 
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Und nun meine Hoffnungen! 

Die einzige produktive politifche Macht in Deutjch- 
fand, die wir niemanden näher zu bezeichnen brauchen, 
ift jeßt in der ungeheuerjten Weiſe zum Siege ge- 
fommen und fie wird von jetzt ab das deutſche Weſen 
bi3 in feine Atome hinein beherrichen. Dieſe Thatjache 
ift vom äußerjten Werthe, weil an jener Macht etwas 
zu Grunde gehen wird, das wir als den eigentlichen 
Gegner jeder tieferen Philoſophie und Kunjtbetrachtung 
hafjen, ein Krankheitszuſtand, an dem das Deutjche 
Weſen vornehmlich feit der großen franzöfiichen Re— 
volution zu leiden hat und der in immer wiederkehrenden 
gichtifchen Zudungen auch die bejtgearteten deutſchen 
Naturen heimfucht, ganz zu jchiweigen von der großen 
Mafje, bei der man jenes Leiden, mit ſchnöder Ent- 
weihung eines wohlgemeinten Wortes, „Liberalismus“ 
nennt. Sener ganze, auf eine erträumte Würde des 
Menschen, des Gattungsbegriffs Menjch, gebaute Liberalis⸗ 
mus wird ſammt ſeinen derberen Brüdern an jener ſtarren, 
vorhin angedeuteten Macht verbluten; und wir wollen 
die kleinen Reize und Gutartigkeiten, die ihm anhaften. 
gerne drangeben, wenn nur diefe eigentlich culturwidrige 
Doktrin aus der Bahn des Genius weggeräumt wird. — 
Und wozu follte jene jtarre Macht, mit ihrer durch Jahr— 
hunderte fortdauernden Geburt aus Gewalt, Eroberung und 
Blutbad dienen, als dem Genius die Bahn zu bereiten? 

Aber welche Bahn! 

Bielleicht ift unfer zukünftiger Held % tragifchen 
Erfenntnig und Der griechischen Heiterkeit ein Ana- 
choret — vielleicht bejtimmt er die tieferen deutſchen 
Naturen in die Wüfte zu gehen — glücfjelige Zeit, in 
der die durch furchtbares Leid verinnerlichte Welt den 
Geſang jenes apollinischen Schwans hören wird! 
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Mein edler Freund, ob ich wohl bis hierher mich 
auch in Ihrem Sinne geäußert habe? Faft möchte ich's 
vermuthen: und jeder Blick, den ich in Ihren „Beethoven“ 
werfe, führt mir auch die Worte zu: „der Deutſche ift 
tapfer: jet er e3 denn auch im Frieden. Verſchmähe er es, 
etwas zur jcheinen, was er nicht ift. Die Natur hat ihm 
das Gefällige verfagt; dafür ift er innig und erhaben.“ 

Diefe Tapferkeit, jammt den letztgenannten Eigen- 
Ihaften, ift das andere Unterpfand meiner Hoffnungen. 
Wenn es wahr it, was mein Glaubenzbefenntnig ge 
nannt fein mag, daß jede tiefere Erkenntniß fchreclich 
ift, wer ander als der Deutjche wird jenen tragijchen 
Standpunkt der. Erfenntnig einnehmen fünnen, den ich 
als Vorbereitung des Genius, al3 dag neue Bildungsziel 
einer edel jtrebenden Jugend fordere? Wer anders als 
der deutſche Jüngling wird die Unerjchrodenheit des 
Blid3 und den heroischen Zug in's Ungeheure haben, 
um allen jenen jchwächlichen Bequemlichfeitsdoftrinen 
de3 liberalen Optimismus in jeder Form den Rüden zu 
fehren und im Ganzen und Bollen „rejolut zu leben“ ? 
Wobei nicht augsbleiben wird, daß er, der tragijche 
Menſch, bei feiner Selbiterziehung zum Ernjt und zum 
Schreden, auch die von ung gemeinte griechijche Heiter— 
feit als Helena begehren und mit Fauſt ausrufen muß: 

Und ſollt' ic) nicht, ſehnſüchtigſter Gewalt, 
In's Reben ziehn die einzigfte Gejtalt? 


Friedrich Nietzſche. 
Lugano am 22. Februar 1871, 
am Geburtstage Schopenhauer's. 


Nietzſches Werke, Klaſſ.⸗Ausg. 1. 14 


Der griechifhe Staat 


„Die Mittel des hellenifchen Willens, um fein Ziel, 
den Genius, zu erreichen“ 


(1871) 


Ursprünglich als Theil der „Beburt der Tragödie” gedacht; aufdie Aus— 
führungen in diejer Schrift wird Daher ftellenweife Bezug genommen. 


Wem num durch die bisher gegebene Charakteriftif 
der Sinn für die beiden entgegengejeßten und Doch 
zujammengehörigen Welten des Apollinifchen und des 
Dionyſiſchen erjchloffen ift, der wird jet eine Stufe 
weiter gehn und, vom Standpunkte jener Erkenntniß aus, 
das helleniſche Leben in feinen wichtigiten Er— 
ſcheinungen als Vorbereitung für die höchiten Äuße— 
rungen jener Triebe, für die Geburt des Genius, er- 
fafjen. Während wir uns nämlich jene Triebe als Natur- 
gemwalten außer allem Zufammenhang mit gejellichaft- 
lichen ftaatlichen und religiöjen Drdnungen und Sitten 
denken müfjen, deren Hervorheben im Gegentheil alle 
jene Ordnungen und Sitten, zum Schein aufhebt — in 
dem Traumzuftand und im dionyfilchen Naufche: giebt 
es nun noch eine viel fünftlichere und überlegter vor— 
bereitete, gleichjam indirefte Offenbarung jener Triebe, 
durch den einzelnen Genius, über dejjen Natur und 
höchſte Bedeutung ich mir jeßt eine halb myſtiſche 
Bilderrede geftatten werde. 

Der Menſch und der Genius jtehn ich injofern 
gegenüber, al3 der erjte durchaus Kunſtwerk ift, ohne 
fich deffen bewußt zu werden, weil die Befriedigung an 
ihm als einem Kunſtwerk gänzlich einer andern Erfennt- 
niß⸗ und Betrachtungs⸗Sphäre angehört: in diefem Sinne 
gehört er zur Natur, die nichts als vifionsgleiche Spie- 
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gelung des Ur-Einen ift. Im Genius dagegen ift, außer 
der dem Menjchen zufommenden Bedeutung, zugleich 
noch jene einer andern Sphäre eigenthümliche Sraft, die 
Berzüdung der Bifion ſelbſt zu fühlen, vorhanden. 
Wenn die Befriedigung am träumenden Menjchen ihm 
ſelbſt nur dämmernd fich erjchließt, it der Genius zu— 
gleich der höchiten Befriedigung an diefem Zuſtande 
fähig; wie er anderjeit3 über diefen Zujtand Gewalt Hat 
und ihn felbit aus fich allein erzeugen fan. Nad) dem, 
was wir über die vorwiegende Bedeutung de Traumes 
für das Ur-Eine bemerkt haben, dürfen wir daS geſammte 
wache Leben des einzelnen Menjchen als eine Bor- 
bereitung für feinen Traum anjehn: jet müſſen wir hin— 
zufügen, daß das geſammte Traumleben der vielen 
Menjchen wiederum die Vorbereitung des Genius ift. 
In diejer Welt des Nicht-Seienden, des Scheins, muß 
alles werden, und fo wird auch der Genius, indem 
in einem Menjchheitscomplere jene dämmernde Luſt— 
empfindung des Traums fich immer mehr fteigert: wel— 
ches Phänomen wir uns an dem allmählichen, durch 
Morgenröthe, bald auch durch vorausgejandte Strahlen 
angekündigten Aufgehen der Sonne ſichtbar machen 
fönnen. Die Menjchheit, mit aller Natur als ihrem voraus— 
zujeßenden Geburtsſchooß, darf in dieſem weiteften 
Sinne als die fortgejeßte Geburt des Genius bezeichnet 
werden: don jenem ungeheuren Gejichtspunfte des Ur- 
Einen aus iſt in jedem Moment der Genius erreicht, die 
ganze Pyramide des Scheins bis zu ihrer Spite voll- 
fommen. Wir, in der Enge unſres Blids und in dem 
menschlichen Borjtellungsmechanismus von Raum Zeit 
und Caufalität, haben uns zu bejchränfen, den Genius 
als einen unter vielen und nad) vielen zu erkennen: ja 
wir Dürfen glücklich fein, ihn überhaupt erfannt zu 


— 215 — 


haben, was im Grunde immer nur zufällig geſchehn kann 
und in vielen Fällen gewiß nicht geſchehn iſt. 

Der Genius als der „nicht wachende, nur träumende 
Menſch“, der, wie ich ſagte, vorbereitet wird und ent— 
ſteht in den zugleich wachenden und träumenden Men— 
ſchen, iſt durch und durch apolliniſcher Natur: eine 
Wahrheit, die nach der vorausgeſchickten Charakteriſtik 
des Apolliniſchen von ſelbſt einleuchtet. Damit werden - 
wir zur Definition des dionyſiſchen Genius gedrängt, 
als des in völliger Selbftvergefjenheit mit dem Urgrunde 
der Welt eins gewordenen Menjchen, der jebt aus dem 
Urſchmerze heraus den Wiederjchein desjelben, zu jeiner 
Erlöfung, ſchafft: wie wir dieſen Prozeß in dem Heiligen 
und dem großen Mufifer zu verehren Haben, die beide 
nur Wiederholungen der Welt und zweite Abgüſſe der- 
jelben find. 

Wenn dieſer künſtleriſche Wiederjchein des Ur— 
ſchmerzes aus fich heraus noch eine zweite Spiegelung, 
als Nebenjonne, erzeugt: jo haben wir daS gemeinjame 
dionyfiih-apollinifhe Kunftwert, deſſen My— 
fterium wir uns in diefer Bilderjprache zu nähern juchen. 

Fiir jenes eine Weltenauge, vor dem fich die em- 
pirifch-reale Welt fammt ihrem Wiederjcheine im Traume 
ausgiekt, ift jomit jene dionyfiich-apollinijche Vereini— 
gung eine ewige und unabänderliche, ja die einzige Form 
des Genuſſes: e& giebt feinen dionyfiichen Schein ohne 
einen apollinifchen Wiederjchein. Fir unfer kurzſich— 
tiges, faſt erblindetes Auge legt fich jenes Phänomen 
in lauter einzelne, theils apollinijche, theil3 dionyſiſche 
Genüffe auseinander, und nur in dem Kunſtwerk der 
Tragödie Hören wir jene höchſte Doppelkunſt zu ums 
reden, die, in ihrer Vereinigung des Apollinifchen und 
des Dionyfifchen das Abbild jenes Urgenuſſes des Welt- 
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auge? it. Wie für diefes der Genius die Spibe Der 
Pyramide des Scheins ift, jo darf ung wiederum das 
tragische Kunstwerk als Spie der unjerm Auge erreich- 
baren Kunjtppramide gelten. 

Wir, die wir genöthigt find, alles unter der Form 
des Werdens, das heißt al3 Willen zu verjtehn, ver- 
folgen jeßt die Geburt der drei verjchiedenartigen Ge— 
- nien in der ung allein befannten Erjcheinungswelt: wir 
unterfuchen, welche wichtigiten Vorbereitungen der 
„Wille“ braucht, um zu ihnen zu gelangen. Dabei haben 
wir alle Gründe, dieſen Nachweis an der griechijchen 
Welt zu geben, die über jenen Prozeß einfach und aus— 
drudsvoll, wie dies ihre Art ift, zu ung redet. 

Falls wirklich der Genius Zielpunkt und legte Ab- 
ficht der Natur ift, jo muß nun jegt auch nachweisbar 
jein, daß in den anderen Erſcheinungsformen des helleni- 
jchen Weſens nur nothwendige Hülfsmechanismen und 
Borbereitungen jenes lebten Zieles zu erfennen find. 
Diefer Gefichtspunft zwingt uns, vielberufene Zuftände 
des Alterthums, über die noch fein neuerer Menfch mit 
Sympathie gejprochen Hat, auf ihre Wurzeln Hin zu 
unterfuchen: wobei fich ergeben wird, daß diefe Wurzeln 
es gerade find, aus denen der wunderbare Lebensbaum 
der griechiichen Kunft einzig erwachſen konnte. Es 
mag jein, daß uns dieſe Erfenntnig mit Schauder erfüllt: 
gehört doch dieſer Schauder fait zu den nothivendigen 
Wirkungen jeder tieferen Erfenntnig. Denn die Natur 
it auch, wo fie dag Schönfte zu erſchaffen angeftrengt 
it, etwas Entſetzliches. Diefem ihren Weſen iſt es ge- 
mäß, daß die Triumphzüge der Cultur nur einer un- 
glaublich geringen Minderheit von bevorzugten Sterb- 
lichen zu gute kommen, daß dagegen der Sklaven— 
dient der großen Maffe eine Nothwendigkeit ift, wenn 


el — 


es wirklich zu einer rechten Werdefuft der Kunft 
fommen joll. i 

Wir Neueren haben vor den Griechen zwei Begriffe 
voraus, die gleichjam als Troftmittel einer durchaus 
jklavifch fich gebahrenden und dabei das Wort „Sklave“ 
ängjtlich jcheuenden Welt gegeben find: wir reden von 
der „Würde des Menjchen” und von der „Würde der 
Arbeit“. Alles quält fich, um ein elendes Leben elend 
zu perpetuiren; dieſe furchtbare Noth zwingt zu ver— 
zehrender Arbeit, die num der vom „Willen“ verführte 
Menſch (oder, richtiger, menschliche Intellekt) gelegent- 
fih als etwas Würdevolles anjtaunt. Damit aber die 
Arbeit einen Anjpruch auf ehrende Titel habe, wäre es 
doch vor allem nöthig, daß das Dafein jelbt, zu dem fie 
doch nur ein qualvolles Mittel ift, etwas mehr Würde 
und Werth habe, al3 dies ernjt meinenden Philoſophien 
und Religionen bisher erjchienen if. Was dürfen wir 
ander3 in der ArbeitSnoth aller der Millionen finden als 
den Trieb, um jeden Preis dazufein, denjelben allmäch- 
tigen Trieb, durch den verfümmerte Pflanzen ihre Wurzeln 
in erdloſes Gejtein ftreden! 

Aus dieſem entjeglihen Exiſtenz-Kampfe können 
nur die Einzelnen auftauchen, die nun ſofort wieder durch 
die edeln Wahnbilder der künſtleriſchen Cultur beſchäftigt 
werden, damit ſie nur nicht zum praktiſchen Peſſimismus 
kommen, den die Natur als die wahre Unnatur ver— 
abſcheut. In der neueren Welt, die, zuſammengehalten 
mit der griechiſchen, zumeiſt nur Abnormitäten und 
Centauren ſchafft, in der der einzelne Menſch, gleich 
jenem fabelhaften Weſen im Eingange der horaziſchen 
Poetik, aus Stücken bunt zuſammengeſetzt iſt, zeigt 
ſich oft an demſelben Menſchen zugleich die Gier des 
Exiſtenz⸗ Kampfes und des Kunſtbedürfniſſes: aus welcher 
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unnatürlichen Verſchmelzung die Noth entitanden tft, 
jene erftere Gier vor dem Kunftbedürfniffe zu entichul- 
digen und zu weihen. Deshalb glaubt man an die „Würde 
des Menjchen“ und die „Würde der Arbeit“. 

Die Griechen brauchen ſolche Begriff3-Hallucinationen 
nicht, bei ihnen fpricht fich mit erjchredender Offenheit 
aus, daß die Arbeit eine Schmach jei — und eine ver- 
borgenere und jeltner redende, aber überall lebendige 
Weisheit fügte Hinzu, daß auc das Menjchending ein 
Ihmähliches und Hägliches Nichts und eines „Schattens 
Traum“ jei. Die Arbeit it eine Schmach, weil das 
Dafein feinen Werth an fich hat: wenn aber eben dieſes 
Dafein im verführenden Schmuck künſtleriſcher Illuſionen 
erglänzt und jegt wirklich einen Werth an fich zu haben 
jcheint, jo gilt auch dann noch jener Satz, daß Die 
Arbeit eine Schmach jet — und zwar im Gefühle der 
Unmöglichkeit, daß der um das nadte Fortleben 
fümpfende Menſch Künftler fein fünne. In der neueren 
Zeit beftimmt nicht der kunſtbedürftige Menjch, jondern 
der Sklave die allgemeinen Vorjtellungen: als welcher 
jeiner Natur nach alle jeine VBerhältniffe mit trügerijchen 
Namen bezeichnen muß, um leben zu können. Solche 
Phantome, wie die Würde des Menjchen, die Würde der 
Arbeit, jind die dürftigen Erzeugnifje des fich vor fich 
ſelbſt verſteckenden Sklaventhums. Unfelige Zeit, in der 
der Sklave ſolche Begriffe braucht, in der er zum Nach- 
denten über fich und über fich hinaus aufgereizt wird! 
Unfelige Verführer, die den Unjchulditand des Sklaven 
durch die Frucht vom Baume der Erkenntniß vernichtet 
haben! Seht muß dieſer fich mit folchen durchſichtigen 
Lügen von einem Tage zum andern hinhalten, wie fie 
in der angeblichen „©leichberechtigung aller“ oder in 
den jogenannten „rundrechten des Menjchen“, des 
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Menjchen als folchen; oder in der Würde der Arbeit für 
jeden tiefer Blickenden erkennbar find. Er darf ja nicht 
begreifen, auf welcher Stufe und in welcher Höhe exft 
ungefähr von „Würde“ gejprochen werden kann, dort 
nämlich wo das Individuum völlig über fich hinaus geht 
und nicht mehr im Dienfte feines individuellen Weiter- 
lebens zeugen und arbeiten muß. 

Und ſelbſt auf diefer Höhe der „Arbeit“ überfommt 
die Griechen mitunter ein Gefühl, das wie Scham ausſieht. 
Plutarch jagt einmal mit altgriechifchem Inſtinkte, fein 
edelgeborner Süngling werde, wenn er den Zus in Piſa 
Ihaue, daS Verlangen haben, jelbjt ein Phidias, oder 
wenn er die Hera in Argos ehe, jelbit ein Polyklet zu 
werden: und ebenjo wenig würde er wünſchen, Ana: 
freon Philetas oder Archilochus zu fein, jo ſehr er fich 
auch an ihren Dichtungen ergege. Das Fünftlerifche 
Schaffen fällt für den Griechen ebenjo jehr unter den 
unehrwürdigen Begriff der Arbeit, wie jedes banaufijche 
Handwerk. Wenn aber die zwingende Kraft des Fünft- 
leriſchen Triebes in ihm wirft, dann muß er fchaffen 
und fich jener Noth der Arbeit unterziehn. Und wie 
ein Vater die Schönheit und Begabung feines Kindes 
bewundert, an den Aft der Entjtehung aber mit ſcham— 
haftem Widerwillen denkt, jo ergieng es dem Griechen. 
Das luſtvolle Staunen über das Schöne hat ihn nicht über 
jein Werden verblendet — das ihm wie alles Werden in 
der Natur erſchien, als eine gewaltige Noth, als ein Sich- 
drängen zum Dafein. Dasjelbe Gefühl, mit dem der 
Zeugungsprozeß als etwas ſchamhaft zu Verbergendes 
betrachtet wird, obwohl in ihm der Menjch einem höheren 
Ziele dient als feiner individuellen Erhaltung: dasſelbe 
Gefühl umfchleierte auch die Entjtehung der großen 
Kunſtwerke, troßdem daß durch fie eine höhere Dajeins- 
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form inaugurirt wird, wie durch jenen Akt eine neue 
Generation. Die Scham jcheint jomit dort einzutreten, 
wo der Menſch nur noch Werkzeug unendlich größerer 
Willengerjcheinungen ift, als er fich ſelbſt, in der Einzel 
geitalt des Individuums, gelten darf. 

Jetzt haben wir den allgemeinen Begriff, unter den 
die Empfindungen zu ordnen find, die die Griechen in 
Betreff der Arbeit und der Sklaverei hatten. Beide galten 
ihnen al3 eine nothivendige Schmach, vor der man Scham 
empfindet, zugleich Schmach, zugleih Nothwendigkeit. 
In diefem Schamgefühl birgt fich die unbewußte Er- 
fenntniß, daß das eigentliche Ziel jener Vorausſetzungen 
bedarf, daß aber in jenem Bedürfnijje das Entſetz— 
liche und Raubthierartige der Sphing Natur liegt, die in 
der Verherrlichung des fünftleriich freien Culturlebens 
jo ſchön den Jungfrauenleib vorſtreckt. Die Bildung, 
die vornehmlich wahrhaftes Kumjtbevürfnig it, ruht auf 
einem erjchredlichen Grunde: Diefer aber giebt fich 
in der dämmernden Empfindung der Scham zu erkennen. 
Damit e3 einen breiten tiefen und ergiebigen Erdboden 
für eine Kunftentwidlung gebe, muß die ungeheure 
Mehrzahl im Dienjte einer Minderzahl, über das Map 
ihrer individuellen Bedürftigkeit hinaus, der Lebensnoth 
ſtlaviſch unterworfen fein. Auf ihre Unkoſten, durch 
ihre Mehrarbeit joll jene bevorzugte Klafje dem Eriftenz- 
fampfe entrüct werden, um nun eine neue Welt des 
Bedürfniſſes zu erzeugen und zu befriedigen. 

Demgemäß müfjen wir und dazu verjtehen, ala 
graufam klingende Wahrheit Hinzuftellen, daß zum 
Weſen einer Cultur das Sflaventhum gehöre: eine 
Wahrheit freilich, die iiber den abjoluten Werth des Da- 
jeins feinen Zweifel übrig läßt.- Sie ift der Geier, der 
dem prometheifchen Förderer der Cultur an der Leber 
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nagt. Das Elend der mühjam Lebenden Menjchen muß 
noch gejteigert werden, um einer geringen Anzahl olym- 
piiher Menjchen die Produktion der Kunftwelt zu er— 
möglichen. Hier liegt der Duell jenes Ingrimms, den die 
Communiſten und Socialiften und auch ihre blafjeren 
Abkömmlinge, die weiße Raſſe der „Liberalen“, jeder 
Zeit gegen die Kimfte, aber auch gegen das klaſſiſche 
Alterthum genährt haben. Wenn wirklich die Cultur im 
Belieben eines Volkes ftünde, wenn Hier nicht unentrinn- 
bare Mächte walteten, die dem Einzelnen Geſetz und 
Schranke find, jo wäre die Verachtung der Eultur, die 
Berherrlihung der Armuth des Geiftes, die bilder- 
jtürmerijche Vernichtung der Kunftanjprüche mehr als 
eine Auflehnung der unterdrücdten Maſſe gegen drohnen- 
artige Einzelne: es wäre der Schrei des Mitleidens, der 
die Mauern der Cultur umriffe; der Trieb nach Ge- 
vechtigfeit, nach Gleichmaß des Leidens würde alle 
anderen Borjtellungen überfluthen. Wirklich hat ein 
überjchwänglicher Grad des Mitleidvend auf Furze Zeit 
hier und da einmal alle Dämme des Culturlebens zer- 
brochen; ein Regenbogen der mitleidigen Liebe und des 
Friedens erjchien mit dem erſten Aufglänzen des Chrijten- 
thums, und unter ihm wurde feine ſchönſte Frucht, das 
Sohannesevangelium, geboren. Es giebt aber auch Bei- 
jpiele, daß mächtige Religionen auf lange Perioden hinaus 
einen bejtimmten Culturgrad verjteinern und alles, was 
noch Fräftig weiter wuchern will, mit unerbittlicher Sichel 
abjchneiden. Eins nämlich ift nicht zu vergejjen: Die- 
jelbe Graufamfeit, die wir im Weſen jeder Cultur fanden, 
fiegt auch im Weſen jeder mächtigen Religion und 
überhaupt in der Natur der Macht, die immer böſe iſt; 
jo daß wir ebenjo gut es verftehen werden, wenn eine 
Cultur mit dem Schrei nach Freiheit oder mindeftens 
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Gerechtigkeit ein allzu Hoch gethürmtes Bollwerk reli- 
giöfer Anjprüche zerbricht. Was in Diejer entjeglichen 
Conjtellation der Dinge leben will, das heißt leben 
muß, it im Grunde jeines Weſens Abbild des Ur- 
ſchmerzes und Urwiderjpruches, muß aljo in unjrer 
Augen „welt und erdgemäß Organ“ fallen als unerfätt- 
liche Gier zum Dafein und ewiges Sichwiderjprechen in 
der Form der Zeit, alfo als Werden. Jeder Augenblick 
frißt den vorhergehenden, jede Geburt ift der Tod un— 
zähliger Wejen, Zeugen Leben und Morden ift eins. 
Deshalb dürfen wir auch die herrliche Cultur mit einem 
bluttriefenden Sieger vergleichen, der bei feinem Triumph- 
zuge die an feinen Wagen gefejjelten Befiegten als 
Sklaven mitjchleppt: als welchen eine wohlthätige Macht 
die Augen verblendet hat, jo daß fie, von den Rädern 
des Wagens fast zermalmt. doch noch rufen: „Würde der 
Arbeit!" „Winde des Menjchen!” Die üppige Kleopatra 
Cultur wirft immer wieder die unjchägbarften Perlen 
in ihren goldenen Becher: dieſe Perlen find die Thränen 
des Mitleidens mit dem Sklaven und mit dem Sflaven- 
elende. Aus der Verzärtelung des neueren Menfchen 
find die ungeheuren jocialen Nothftände der Gegenwart 
geboren, nicht aus dem wahren und tiefen Erbarmen mit 
jenem Elende; und wenn es wahr fein jollte, daß die 
Griechen an ihrem Sklaventhum zu Grunde gegangen 
find, jo ift das andere viel gewifjer, daß wir an dem 
Mangel des Sklaventhums zu Grumde gehen werden: 
als welches weder dem ursprünglichen Chriftenthum, noch 
dem Germanenthum irgendwie anftößig, geſchweige 
denn verwerflich zu fein dünkte. Wie erhebend wirft 
auf uns die Betrachtung de3 mittelalterlichen Hörigen, 
mit dem innerlich Fräftigen und zarten Rechts- und 
Sittenverhältniffe zu dem höher Geordneten, mit der tief- 
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ſinnigen Umfriedung feines engen Daſeins — mie er- 
hebend — und wie vorwurfsvoll! 

Wer num über die Configuration der Gejellichaft 
nicht ohne Schwermuth nachdenken kann, wer fie als 
die fortwährende jchmerzhafte Geburt jener eximirten 
Eulturmenjchen zu begreifen gelernt hat, in deren Dienft 
fih alle andere verzehren muß, der wird auch von 
jenem erlogenen Glanze nicht mehr getäufcht werden, 
den die Neueren über Urjprung und Bedeutung des 
Staates gebreitet haben. Was nämlich kann uns der 
Staat bedeuten, wenn nicht das Mittel, mit dem jener 
vorhin gejchilderte Gejellichaftsprozeß in Fluß zu bringen 
und in feiner ungehemmten Fortdauer zu verbürgen ift? 
Mag der Trieb zur Gefelligfeit in den einzelnen Menjchen 
auch noch jo Stark jein, erjt die eiferne Klammer des 
Staates zwängt die größeren Mafjen jo aneinander, daß 
jebt jene chemiſche Scheidung der Gejellichaft, mit ihrem 
neuen pyramidalen Aufbau, vor fich gehen muß. Woher 
aber entſpringt diefe plößliche Macht des Staates, deſſen 
Biel weit über die Einficht und über den Egoismus des 
Einzelnen hinausliegt? Wie entjtand der Sklave, der 
blinde Maulwurf der Eultur? Die Griechen haben e3 ung 
in ihrem völferrechtlichen Inſtinkte verrathen, der, auch 
in der reifften Fülle ihrer Gefittung und Menschlichkeit, 
nicht aufhörte, aus erzenem Munde folche Worte aug- 
zurufen: „dem Sieger gehört der Befiegte, mit Weib’ und 
Kind, Gut und Blut. Die Gewalt giebt das erſte Recht, 
und es giebt fein Necht, das nicht in jeinem Funda— 
mente Anmaßung Ufurpation Gewalt iſt.“ 

Hier jehen wir wiederum, mit welcher mitleidlofen 
Starrheit die Natur, um zur Gefellichaft zu fommen, fich 
das graufame Werkzeug des Staates ſchmiedet — näm- 
lich jenen Eroberer mit der eifernen Hand, der nichts 


» 


ON 


als die Objeftivation des bezeichneten Injtinktes iſt. An 
der umdefinirbaren Größe und Macht folcher Eroberer 
ſpürt der Betrachter, daß fie nur Mittel einer in ihnen 
fich offenbarenden und doch vor ihnen ſich verbergenden 
Abficht find. Gleich als ob ein magischer Wille von 
ihnen ausgienge, jo räthjelhaft jchnell ſchließen ich die 
ſchwächeren Kräfte an fie an, jo wunderbar verwandeln 
fie fich, bei dem plöglichen Anjchwellen jener Gewalt- 
lawine, unter dem Zauber jenes ſchöpferiſchen Sterne, 
zu einer bis dahin nicht vorhandenen Affinität. 

Wenn wir nun jehen, wie wenig fich alsbald die 
Unteriworfenen um den entjeglichen Urjprung des Staates 
befümmern, jo daß im Grunde über feine Art von 
Ereigniffen uns die Hiftorie jchlechter unterrichtet als 
über das Zuſtandekommen jener plößlichen gewaltſamen 
blutigen und mindejtens an einem Punkte unerflärlichen 
Ujurpationen: wenn vielmehr der Magie des werdenden 
Staates die Herzen unwillkürlich entgegenjchwellen, mit 
der Ahnung einer unfichtbar tiefen Mbficht, dort wo der 
rechnende Verſtand nur eine Addition von Kräften zu 
jehen befähigt ift: wenn jet jogar der Staat mit In— 
brunſt als Ziel und Gipfel der Aufopferungen und Pflichten 
des Einzelnen betrachtet wird: jo fpricht aus alledem 
die ungeheure Nothwendigfeit des Staates, ohne den e3 
der Natur nicht gelingen möchte, durch die Gejellichaft 
zu ihrer Erlöfung im Scheine, im Spiegel des Genius, zu 
fonmen. Was für Erfenntniffe überwindet nicht die 
instinktive Luft am Staate! Man jollte doch denken, 
daß ein Weſen, welches in die Entitehung des Staates 
hineinſchaut, fürderhin nur in fchauervoller Entfernung 
von ihm jein Heil juchen werde; und wo kann man nicht 
die Denkmale feiner Entjtehung jehen, verwüſtete Länder, 
zeritörte Städte, verwilderte Menjchen, verzehrenden 
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Völkerhaß! Der Staat, von ſchmählicher Geburt, fir die 
meisten Menjchen eine fortwährend fliegende Duelle der 
Mühjal, in häufig vorfommenden Perioden die freſ— 
fende Tadel des Menjchengeichlechts — und Dennoch) 
ein Klang, bei dem wir ung vergejjen, ein Schlachtruf, 
der zu zahllofen wahrhaft Heroischen Thaten begeiftert 
hat, vielleicht der höchjte und ehrwürdigite Gegenjtand 
für die: blinde und egoiſtiſche Mafje, die auch nur in 
den ungeheuren Momenten des Staatslebens den befremd- 
lichen Ausdruf von Größe auf ihrem Gefichte Hat! 
Die Pflanze, die es im raftlofen Kampfe um dag 
Dafein nur zu verfümmerten Blüthen bringt, blickt ung, 
nachdem fie durch ein glücliches Verhängniß dieſem 
Kampfe enthoben ift, plößlich mit dem Auge der Schön- 
heit an. Was die Natur mit diefem überall und fofort 
ducchbrechenden Willen der Schönheit uns zu jagen hat, 
das ift erſt an jpäterer Stelle zu bejprechen: hier genüge 
und, auf diefen Trieb jelbjt aufmerfjam gemacht zu 
haben, weil wir aus ihm etwas über den Zweck des 
Staates zu lernen haben. Die Natur ftrengt fich an zur 
Schönheit zu kommen: ift diefe irgendivo erreicht, dann 
jorgt fie für die Fortpflanzung derjelben: wozu fie einen 
höchſt Fünftlichen Mechanismus zwiſchen Thier- und 
Pflanzenwelt braucht, wenn es gilt die jchöne einzelne 
Blüthe zu perpetuiren. Einen ähnlichen, noch viel Fünft- 
licheren Mechanismus erfenne ich im Weſen des Staates, 
der mir auch, feinem letzten Zwecke nach, eine Schuß- 
und Pflegeanftalt für Einzelne, für den Genius zu jein 
ſcheint, fo wenig auch der graufame Urjprung und das 
barbarifche Gebahren dezjelben auf folche Ziele hindeutet. 
Auch Hier haben wir zwilchen einem Wahngebilde zu 
unterjcheiden, das wir mit Gier zu erreichen juchen, und 
einem wirffichen Zwecke, den der Wille durch ung, viel- 
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leicht felbjt gegen unjer Bewußtſein, zu erreichen weiß. 
Auch in dem ungeheuren Apparat, mit dem das Menfchen- 
gejchlecht umgeben ift, in dem wilden Durcheinander- 
Treiben der egoiftiichen Ziele handelt es fich zulegt um 
Einzelne: doch ijt dafür gejorgt, daß diefe Einzelnen 
ihrer abnormen Stellung nicht froh werden. Schließlich 
find auch fie nichts als Werkzeuge des Willens und 
haben das Weſen des Willens an fich zu erleiden: aber 
etwas ift in ihnen, für das der Neigentanz der Ge- 
ftirne und der Staaten als ein Schaufpiel aufgeführt wird. 
Auch Hierin ift die griechiiche Welt aufrichtiger und ein- 
facher al3 die anderen Völfer und Zeiten: wie überhaupt 
die Griechen das mit den Genien gemein haben, daf fie 
wie die Kinder und als Kinder treu und wahrhaftig find. 
Nur muß man mit ihnen fprechen können, um fie zu 
veritehn. 

Der griechiiche Künftler richtet ſich mit feinem 
Kunftwerf nicht an den Einzelnen, fondern an den 
Staat: und wiederum war die Erziehung des Staates 
nicht als die Erziehung aller zum Genuß des Kunft- 
werks. Alle großen Schöpfungen, der Plaftif und 
Architektur fowohl als der mufischen Künſte, haben 
große, vom Staate gepflegte Vollsempfindungen im Auge. 
Insbeſondre iſt die Tragödie alljährlich ein feierlich von 
Staatswegen vorbereiteter und das ganze Volk vereinigen- 
der Alt. Der Staat war ein nothwendiges Mittel der 
Kunſtwirklichkeit. Wenn wir aber jene einzelnen Weſen 
als das eigentliche Ziel der Staatstendenz zu bezeichnen 
haben, jene in künſtleriſcher und philofophifcher Arbeit 
ſich verewigenden Menjchen: jo darf ung auch die un- 
geheure Stärke des politischen, im engjten Sinne des 
heimathlichen Triebes als eine Bürgſchaft erfcheinen, 
daß jene Neihenfolge einzelner Genien eine continuirliche 
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it, daß der Boden, aus dem fie allein erwachjen können, 
nicht durch Erdbeben zerriſſen und im feiner Fruchtbar- 
feit gehemmt wird. Damit der Künftler entftehen kann, 
brauchen wir jenen drohmenartigen, der Sflavenarbeit 
enthobenen Stand: damit das große Kunſtwerk entjtehen 
fönne, brauchen wir den comcentrirten Willen jenes 
Standes, den Staat. Denn nur diefer, als magische 
Kraft, kann die egoiftiichen Einzelnen zu den Opfern 
und Vorbereitungen zwingen, die eine Verwirklichung 
großer Kunftpläne vorausfeßt: wozu faft zu allererit 
die Erziehung des Volkes gehört, deren Biel die Einficht 
in die Eremption jener Einzelnen ift, zufammen mit der 
Wahnvorftellung, als ob die Menge jelbjt durch ihre 
Theilnahme, ihr Urtheil, ihre Bildung die Entfaltung jener 
Genien zu fördern habe. Hier jehe ich überall nur die 
Wirkung eines Willens, der um fein Biel, feine eigne 
Verherrlihung in Kunftwerfen, zu erreichen, zahlreiche 
in einander verjchlungene Wahngebilde über die Augen 
feiner Gefchöpfe legt, die bei weitem mächtiger jind als 
ſelbſt die verjtändige Einficht, daß man getäufcht it. 
Je ftärfer aber der politiſche Trieb ift, um jo mehr it 
die continuirliche Abfolge von Genien garantirt. 

Die Griechen aber haben wir ung, im Hinblid auf 
die einzige Sonnenhöhe ihrer Kunft, ſchon a priori als 
die „politiichen Menſchen am fich“ zu conſtruiren; und 
wirklich kennt die Gejchichte fein zweites Beiſpiel einer 
fo furchtbaren Entfeffelung des politiſchen Triebes, einer 
jo umbedingten Hinopferung aller anderen Intereſſen im 
Dienste diefes Staateninjtinktes — höchjtens daß man 
vergleichungsweife und aus ähnlichen Gründen Die 
Menschen der Renaiſſance in Italien mit einem gleichen 
Titel auszeichnen könnte. So überladen ift bei den 

* Griechen jener Trieb, daß er immer don neuem wieder 
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gegen ſich ſelbſt zu wüthen anfängt und die Zähne in 
das eigne Fleiſch ſchlägt. Dieſe blutige Eiferſucht von 
Stadt auf Stadt, von Partei auf Partei, dieſe mörderiſche 
Gier jener kleinen Kriege, der tigerartige Triumph auf 
dem Leichnam des erlegten Feindes, kurz die unabläſſige 
Erneuerung jener trojaniſchen Kampf- und Greuelſcenen, 
in deren Anblick Homer luſtvoll verſunken, als echter 
Hellene, vor uns ſteht — wohin deutet dieſe naive Bar— 
barei des griechiſchen Staates, woher nimmt er ſeine 
Entſchuldigung vor dem Richterſtuhle der ewigen Ge— 
rechtigkeit? Stolz und ruhig tritt der Staat vor ihn hin: 
und an der Hand führt er das herrlich blühende Weib, 
die griechiſche Geſellſchaft. Für dieſe Helena führte 
er jene Kriege — welcher graubärtige Richter dürfte 
hier verurtheilen? — 

Bei dieſem geheimnißvollen Zuſammenhang, den wir 
hier zwiſchen Staat und Kunſt, politiſcher Gier und künſt— 
leriſcher Zeugung, Schlachtfeld und Kunſtwerk ahnen, 
verſtehen wir, wie geſagt, unter Staat nur die eiſerne 
Klammer, die den Geſellſchaftsprozeß erzwingt: während 
ohne Staat, im natürlichen bellum omnium contra omnes, 
die Gejellichaft überhaupt nicht in größerem Maße 
und über daS Bereich der Familie hinaus Wurzel jchlagen 
fan. Jetzt, nach der allgemein eingetretenen Staaten- 
bildung, concentrirt fich jener Trieb de bellum omnium 
contra omnes von Zeit zu Zeit zum jchreclichen Kriegs- 
gewölk der Völfer und entladet fich gleichſam in felt- 
neren, aber um jo jtärferen Schlägen und Wetterftrahlen. 
In den Zwiſchenpauſen aber iſt ver Gejellichaft doch Zeit 
gelaffen, unter der nach innen gewendeten zuſammen— 
gedrängten Wirkung jenes bellum, allerortS zu feimen und 
zu grümen, um, jobald es einige wärmere Tage giebt, Die 
leuchtenden Blüthen des Genius hervorjpriegen zu lajjen. 
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Angeſichts der politiichen Welt der Hellenen will 
ich nicht verbergen, in welchen Erſcheinungen der Gegen- 
wart ich gefährliche, für Kunſt und Gefellichaft gleich 
bedenkliche Verkümmerungen der politiichen Sphäre zu 
erfennen glaube Wenn es Menjchen geben follte, die 
durch Geburt gleichham außerhalb der Volks- und 
Staateninjtinfte gejtellt find, die jomit den Staat nur jo 
weit gelten zu laſſen haben, als fie ihn in ihrem eigenen 
Snterejje begreifen: jo werden derartige Menfchen noth- 
wendig als das legte jtaatliche Ziel fich das möglichſt 
ungejtörte Nebeneinanderleben großer politiicher Gemein- 
jamfeiten vorjtellen, in denen den eigenen Abfichten 
nachzugehen ihnen vor allen ohne Bejchränfung erlaubt 
jein dürfte Mit diefer Vorftellung im Kopfe werden 
fie die Politik fördern, die diefen Abfichten die größte 
Sicherheit bietet, während es undenkbar ift, daß fie - 
gegen ihre Abfichten, etwa durch einen unbewußten In— 
jtinft geleitet, der Staatstendenz fi) zum Opfer bringen 
follten, undenkbar, weil fie eben jenes Inſtinktes er- 
mangeln. Alle anderen Bürger des Staates find über 
das, was die Natur mit ihrem Staatsinftinfte bei ihnen 
beabjichtigt, im Dunkeln und folgen blindlings; nur jene 
außerhalb diefes Inſtinktes Stehenden wiſſen, was fie 
vom Staate wollen und was ihnen der Staat gewähren 
fol. Deshab ift es geradezu unvermeidlich, daß folche 
Menſchen einen großen Einfluß auf den Staat gewinnen, 
weil fie ihn als Mittel betrachten dürfen, während alle 
anderen unter der Macht jener unbewußten Abjichten 
des Staates felbft nur Mittel des Staatszweds jind. Um 
num, durch das Mittel des Staates, höchite Förderung 
ihrer eigennüßigen Ziele zu erreichen, ift vor allem nöthig, 
daß der Staat von jenen fchredlich umnberechenbaren 
Kriegszuckungen gänzlich befreit werde, damit er rationell 
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benutzt werden fünne; und damit jtreben jie, jo bewußt 
als möglich, einen. Zuftand an, in dem der Krieg eine 
- Unmöglichkeit it. Hierzu gilt es nun zuerjt die poli- 
tifchen Sondertriebe möglichit zu bejchneiden und abzu= 
jchwächen und durch Heritellung großer gleich- 
wiegender Staatenförper und gegenjeitiger Sicher— 
itellung derjelben den günjtigen Erfolg eines Angriffs— 
friegg und damit den Krieg überhaupt zur größten 
Unwahrjcheinlichkeit zu machen: wie fie andererjeit3 Die 
Trage über Krieg und Frieden der Entjcheidung ein- 
zelner Machthaber zu entreigen juchen, um vielmehr an 
den Egoismus der Mafje oder deren Vertreter appelliven 
zu können: wozu fie wiederum nöthig haben, die monar— 
chiſchen Inſtinkte der Völker langjam aufzulöjfen. Diejem 
Zwede entjprechen fie Durch die allgemeine Verbreitung 
der liberal=-optimiftiichen Weltbetrachtung, welche ihre 
Wurzeln in den Lehren der franzöfiichen Aufklärung 
und Revolution, das heit in einer gänzlich ungerma— 
nifchen, echt romanijch flachen und unmetaphyfiichen 
Philojophie hat. Ich kann nicht umhin, in der gegen- 
wärtig herrjchenden Nationalitätenbewegung und der 
gleichzeitigen Verbreitung des allgemeinen Stimmrechts 
vor allen die Wirkungen der Kriegsfurcht zu fehen, 
ja im Hintergrunde diefer Bewegungen, als die eigent- 
(ich Fürchtenden, jene wahrhaft internationalen heimath— 
loſen Geldeinſiedler zu erbliden, die, bei ihrem natür— 
lichen Mangel des staatlichen Inftinktes, es gelernt haben, 
die Bolitif zum Mittel der Börje und Staat und Gejell- 
haft als Bereicherungsapparate ihrer jelbft zu. miß— 
brauchen. Gegen die von dieſer Seite zu befürchtende 
Ablenkung der Staatstendenz und Geldtendenz ift das 
einzige Gegenmittel der Krieg und wiederum der Krieg: 
in dejjen Erregungen wenigitens doch ſoviel Elar wird, 
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daß der Staat nicht auf der Furcht vor dem Kriege- 
dämon, als Schuganftalt egoiftiicher Einzelner, gegründet 
tt, jondern in Baterlands- und Fürftenliebe einen ethifchen 
Schwung aus fich erzeugt, der auf eine viel höhere Be- 
ftimmung hinweiſt. Wenn ich aljo als gefährliches 
Charafteriftifum der politischen Gegenwart die Verwen— 
dung der Nevolutionsgedanfen im Dienjte einer eigen- 
jüchtigen jtaatlojen Geldariftofratie bezeichne, wenn ich. 
die ungeheure Verbreitung des liberalen Optimismus zu— 
gleich als Reſultat der in jonderbare Hände gerathenen 
modernen Geldwirthichaft begreife und alle Übel der 
fozialen Zuftände, ſammt dem nothwendigen Verfall der 
Künjte, entiveder aus jener Wurzel entfeimt oder mit 
ihr verwachjen jehe: jo wird man mir einen gelegentlich 
anzuftimmenden Päan auf Den Srieg zu gute Halten 
müffen. Fürchterlich erklingt fein filberner Bogen: umd 
fommt er gleich daher wie die Nacht, jo it er doc 
Apollo, der rechte Weihe- und Reinigungsgott des Staates. 
Zuerſt aber, wie e3 im Beginne der Ilias heißt, ſchnellt 
er den Pfeil auf die Maulthiere und Hunde Sodann 
trifft er die Menjchen jelbit, und überall lodern die Holz- 
ſtöße mit Leichnamen. So jet es denn ausgejprochen, 
daß der Krieg für den Staat eine ebenjolche Noth- 
wendigfeit ijt, wie der Sklave für die Geſellſchaft: und 
wer möchte fich dieſen Erfenntniffen entziehn können, 
wenn er fich ehrlich nach den Gründen der umnerreichten 
griechischen Kunftvollendung fragt? 

Wer den Krieg und jeine uniformirte Möglichkeit, 
den Soldatenftand, in Bezug auf das bisher gejchilderte 
Weſen des Staates betrachtet, muß zu der Einficht kom— 
men, daß durch den Krieg und im Soldatenſtande ums 
ein Abbild, oder gar vielleicht Da8 Urbild des Staates 
vor Augen gejtellt wird. Hier jehen wir, als allgemeinfte 
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Wirkung der SKriegstendenz, eine jofortige Scheidung 
und Bertheilung der chaotiſchen Maſſe in militärijche 
Kaſten, aus denen fich pyramidenförmig, auf einer aller 
breiteften jElavenartigen unterjten Schicht, der Bau der 
„Lriegerifchen Gefellfchaft” erhebt. Der unbewußte Zweck 
der ganzen Bewegung zwingt jeden Einzelnen unter jein 
Soch und erzeugt auch bei heterogenen Naturen eine 
gleichſam chemiſche Berwandlung ihrer Eigenchaften, 
bis fie mit jenem Zwecke in Affinität gebracht find. Im 
den höheren Kajten jpürt man jchon etwas mehr, um 
was es fich, bei diefem innerlichen Prozeſſe, im Grunde 
handelt, nämlich um die Erzeugung des milttärijchen 
Genius — den wir al3 den urjprünglichen Staaten— 
gründer kennen gelernt haben. An manchen Staaten 
3. B. an der lykurgiſchen Verfaffung Sparta’3 kann 
man deutlich den Abdruck jener Grundidee des Staates, 
der Erzeugung des militärischen Genius, wahrnehmen. 
Denken wir uns jet den militärischen Urſtaat in leb- 
baftefter Regſamkeit, in feiner „ eigentlichen „Arbeit“, 
und führen wir ung die ganze Technif des Kriegs vor 
Augen, jo können wir uns nicht entbrechen, unjere 
überallher eingejognen Begriffe von der „Würde des 
Menjchen“ und der „Winde der Arbeit“ durch die Frage 
zu corrigiven, ob denn auch zu der Arbeit, die die Ber: 
nichtung von „wirdevollen” Menſchen zum Zwecke hat, 
ob auch zu dem Menjchen, der mit jener „würdevollen 
Arbeit“ betraut ift, der Begriff von Würde ftimmt, oder 
ob nicht, in dieſer Friegerischen Aufgabe des Staates, 
jene Begriffe, als unter einander widerſpruchsvolle, fich 
gegenfeitig aufheben. Ich dächte, der kriegeriſche Menſch 
wäre ein Mittel des militärischen Genius und feine 
Arbeit wiederum nur Mittel desjelben Genius; und nicht 
ihm, als abjolutem Menfchen und Nichtgenius, ſondern 
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ihm als Mittel des Genius — der auch feine Vernichtung 

als Mittel des Friegerifchen Kunftwerfs belieben kann — 
fomme ein Grad von Würde zu, jener Würde nämlich, 
zum Mittel des Genius gewürdigt zu fein. Was 
aber hier an einem einzelnen Beiſpiel gezeigt ift, gilt im 
allgemeinjten Sinne: jeder Menjch, mit feiner geſammten 
Thätigfeit, Hat nur joviel Würde, als er, bewußt oder 
unbewußt, Werkzeug des Genius ift; woraus fofort die 
ethiſche Conſequenz zu erjchließen ijt, daß der „Menſch 
an fich“, der abjolute Menjch, weder Würde, noch 
Nechte, noch Pflichten befitt: nur als völlig deter- 
minirtes, unbewußten Zwecken dienendes Wejen kann 
der Menſch jeine Eriftenz entjchuldigen. 

Der vollfommne Staat PBlato’3 iſt nach dieſen 
Betrachtungen gewiß noch etwas Größeres als ſelbſt 
die Warmblütigen unter feinen Berehrern glauben, gar 
nicht zu reden don der lächelnden Überlegenheitsmiene, 
mit der unjre „hiſtoriſch“ Gebildeten eine jolche Frucht 
des Alterthums abzulehnen wiſſen. Das eigentliche Ziel 
des Staates, die olympilche Exiſtenz und immer erneute 
Zeugung und Vorbereitung des Genius, dem gegenüber 
alles andere nur Werkzeuge, Hülfsmittel und Ermög- 
lichungen find, ift hier durch eine dichteriiche Intuition 
gefunden und mit Derbheit Hingemalt. Plato ſah durch . 
die ſchrecklich verwüſtete Herme des damaligen Staats— 
lebens hindurch und gemwahrte auch jetzt noch etwas 
Göttliches in ihrem Inneren. Er glaubte daran, daß 
man dies Götterbild herausnehmen könne und daß die 
grimmige und barbariſch verzerrte Außenſeite nicht zum 
Weſen des Staates gehöre: die ganze Inbrunſt und Er— 
habenheit ſeiner politiſchen Leidenſchaft warf ſich auf 
jenen Glauben, auf jenen Wunſch — an dieſer Gluth 
verbrannte er. Daß er in ſeinem vollkommnen Staate 
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nicht den Genius in feinem allgemeinen Begriff an die 
Spitze ftellte, jondern nur den Genius der Weisheit und 
des Wifjens, daß er die genialen Künftler aber übers 
haupt aus jeinem Staate ausſchloß, das war eine jtarre 
Conjequenz des jofratifchen Urtheils über die Kunſt, 
das Plato, im Kampfe gegen fich jelbit, zu dem feinigen 
gemacht hatte. Diefe mehr äußerliche und beinahe zus 
fällige Lücde darf uns nicht hindern, in der Geſammt— 
conception des platonijchen Staates die wunderbar große 
Hieroglyphe einer tiefjinnigen und ewig zu deutenden Ge— 
beimlehre vom Zujammenhang zwiichen Staat 
und Genius zu erkennen. 

AS er daran dachte, jein Ideal zu verwirklichen, 
jah er fich, wiederum mit dem richtigen Inſtinkte eines 
Griechen, nach dem Tyranıen um. Der Tyrann näm— 
lich, in dem fich der politische Wille eines Zuftandes 
zur Perſon macht, iſt in Griechenland immer auch der 
natürliche Förderer und Verehrer der Künſte geweſen, 
nicht aus einem KlugheitSgrunde, jondern weil er, als 
Fleiſch gewordner Staatsbegriff, den eigentlichen Zweck 
des Staates erfüllen muß — mögen nun dazu wieder 
ganz eigenartige Wahnvorjtellungen die Vermittler fein. 
Wie ſich Sophokles mit der Tragödie an den herrſchen— 
den Demos wandte, jo Plato mit feinem Staatskunſtwerk 
an Dionyfius von Syrafus. Daß diejer es nicht mehr 
ausführen Fonnte, Hat darin feinen Grumd, daß es bereits 
ausgeführt war: eben darin daß Plato im Hinblick auf 
Dionyjius jein Kunſtwerk jchaffen fonnte, war fchon 
‚ erreicht, was vom Staate überhaupt zu fordern war. Mehr 
verlangen hiege die Athener auffordern, Kreon Antigone 
und Tireſias zu jein. 

Wie Plato den innerjten Zweck des Staates aus 
allen feinen Verhüllungen und Trübungen an’3 Licht zog, 
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ſo begriff er auch den tiefſten Grund der Stellung des 
helleniſchen Weibes zum Staate: in beiden Fällen 
erblickte er in dem um ihn Borhandenen das Abbild der 
ihm offenbar gewordenen Ideen, vor denen freilich dag 
Wirkliche nur Nebelbild und Schattenjpiel war. Wer, 
nach allgemeiner Gewöhnung, die Stellung des hellenijchen 
Weibes überhaupt für unwürdig und der Humanität 
widerjtrebend hält, muß fich mit diefem Vorwurf auch 
gegen die platonische Auffafjung diefer Stellung fehren: 
denn in ihr it das Vorhandene gleichham nur logisch 
präziſirt. Hier wiederholt ſich alfo unjre Frage: ſollte 
nicht das Weſen und die Stellung des hellenischen Weibes 
einen nothwendigen Bezug zu den Zielpunkten des 
hellenischen Willens haben? 

Freilich giebt es eine Seite in der platonijchen Auf- 
faffung des Weibes, die in jchroffen Gegenjage zur 
helleniſchen Sitte jtand: Plato giebt dem Weibe völlige 
Theilnahme an den Rechten, Kenntniffen und Pflichten 
der Männer und betrachtet das Weib nur als das 
ſchwächere Gejchlecht, das es in allem nicht gerade weit 
bringen werde: ohne ihm doch deshalb das Anrecht auf 
jenes alles ftreitig zu machen. Diejer fremdartigen An— 
ihauung Haben wir nicht mehr Werth beizulegen als 
der Vertreibung des Künſtlers aus dem Idealſtaate: es 
find dies fühn verzeichnete Nebenlinien, gleichjam Ab— 
irrungen der jonft fo fichren Hand und des jo ruhig be- 
trachtenden Auges, das ſich mitunter einmal, im Hinblick 
auf den verjtorbenen Meifter, unmuthsvoll trübt: in dieſer 
Stimmung übertreibt er die Paradorieen desjelben und 
thut ſich ein Genüge, ſeine Lehren recht excentriſch, bis 
zur Tollkühnheit, im Übermaß feiner Liebe, zu fteigern. 

Das Innerjte aber, was Plato als Grieche über die 
Stellung des Weibes zum Staate jagen konnte, war die 
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jo anftößige Forderung, daß im vollkommnen Staate 
die Familie aufhören müſſe. Sehen wir jebt davon 
ab, wie er, um diefe Forderung rein durchzuführen, jelbit 
die Ehe aufhob und an deren Stelle feierliche von Staats- 
wegen angeordnete Vermählungen zwijchen den tapfer 
jten Männern und den edeliten Frauen jehte, zur Er— 
zielung eines jchönen Nachwuchjes. In jenem Hauptjabe 
aber hat er eine wichtige Worbereitungsmaßregel des 
hellenijchen Willens zur Erzeugung des Genius auf das 
deutlichſte — ja zu Deutlich, beleidigend deutlich — 
bezeichnet. Aber auch in der Sitte des hellenifchen Volks 
war das Anrecht der Familie auf Mann und Kind auf 
das geringjte Maß beichränft: der Mann Iebte im 
Staate, das Kind wuchs für den Staat und an der Hand 
des Staates. Der griechiihe Wille jorgte dafür, daß 
nicht in der Abgejchtedenheit eines engen Kreiſes fich 
das Eulturbedürfnig zu befriedigen wuhte. Vom Staate 
hatte der Einzelne alles zu empfangen, um ihm alles 
wiederzugeben. Das Weib bedeutet demnach für den 
Staat, was der Schlaf für den Menjchen. In feinem 
Weſen liegt die heilende Kraft, die das DVerbrauchte 
wieder erjeßt, Die wohlthätige Nude, in der fich alles 
Maploje begrenzt, das ewig Gleiche, an dem fich das 
Ausſchreitende, Überfchüffige regulirt. In ihm träumt 
die zukünftige Generation. Das Weib iſt mit der Natur 
näher verwandt als der Mann und bleibt ſich in allem 
Weſentlichen gleich. Die Cultur iſt hier immer etwas 
Außerliches, den der Natur ewig getreuen Kern nicht 
Derührendes, deshalb durfte die Cultur des Weibes dem 
Athener als etwas Gfeichgültiges, ja — wenn man fie 
nur ſich vergegenwärtigen wollte, als etwas Lächerliches 
ericheinen. Wer daraus fofort die Stellung des Weibes 
bei den Griechen als unwirdig und allzuhart zu er- 
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ſchließen ſich gedrungen fühlt, der foll nur ja nicht die 
„Gebildetheit“ des modernen Weibes und deren Anjprüche 
zur Richtſchnur nehmen, gegen welche es einmal genügt, 
auf die olympilchen Frauen jammt Penelope Antigone 
Elektra Hinzumweifen. Freilich find dies Idealgeſtalten, 
aber wer möchte aus der jegigen Welt folche Ideale 
erichaffen fünnen? — Sodann iſt doch zu erwägen, was 
für Söhne diefe Weiber geboren haben und was für 
Weiber es gemejen fein müfjen, um jolche Söhne zu 
gebären! Das helleniſche Weib als Mutter mußte im 
Dunfel leben, weil der politiihe Trieb, jammt feinem 
höchſten Zwecke, es forderte Es mußte wie eine 
Pflanze vegetiren, im engen Kreiſe, als Symbol der epi- 
kuriſchen Weltweisheit: AdHe Pıwoas. Wiederum mußte 
e3, in der neueren Heit, bei der völligen Zerrüttung Der 
Staatstendenz, als Helferin eintreten: die Familie als 
Nothbehelf für den Staat, ijt fein Werk: und in diejem 
Sinne mußte ſich auch das Kunſtziel des Staates zu 
dem einer häuslichen Kunſt erntedrigen. Daher ijt es 
gefommen, daß die Liebesleidenjchaft, als das einzige 
dem Weibe völlig zugängliche Bereich, allmählich unſre 
Kunft bis in's Innerſte beftimmt hat. Insgleichen, daß 
die Erziehung des Haufes fich gleichſam als die einzig 
natürliche geberdet und die des Staates nur als einen 
fragwürdigen Eingriff in ihre Nechte duldet: dies alles 
mit Necht, joweit eben vom modernen Staat dabei die 
Rede ift. — Das Wejen des Weibes bleibt jich dabei 
gleich, aber ihre Macht ift je nach der Stellung des 
Staates zu ihnen eine verjchiedene. Sie haben auch 
wirffich die Kraft, die Lücken des Staates einigermaßen 
zu compenfiren — immer ihrem Weſen getreu, das ich 
mit dem Schlaf verglichen habe. Im griechiichen Alter- 
tum nahmen fie die Stellung ein, die ihnen der höchite 
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ba. zuwies: darum find jie verherrlicht worden 
wie niemal® wieder. Die Göttinnen der griechijchen 
Mythologie find ihre Spiegelbilder: die Pythia und die 
Sibylle, ebenjo wie Die ſokratiſche Diotima find Die 
Priejterinnen, aus Denen göttliche Weisheit redet. Jetzt 
verfteht man, weshalb die ſtolze Nejignation der 
Spartanerin bei der Nachricht vom Schlachtentode des 
Sohnes feine Fabel fein fan. Das Weib fühlte fich dem 
Staate gegenüber in der richtigen Stellung: darum hatte 
es mehr Würde, als je wieder das Weib gehabt hat. 
Plato, der durch Aufhebung der Familie und der Ehe 
jene Stellung des Weibes noch verjchärft, empfindet jebt 
ſoviel Ehrfurcht vor ihnen, daß er wunderbarer Weile 
verführt wird, durch nachträgliche Erklärung ihrer Gleich- 
ftellung mit den Männern ihre ihnen zufommende Nang- 
ordnung wieder aufzuheben: der höchſte Triumph des 
antiken Weibes, auch den Weijejten verführt zu haben! 

Sp lange der Staat noch in einem embryonijchen 
Zustande ift, überwiegt das Weib als Mutter und be 
ftimmt den Grad und die Erjcheinungen der Eultur: in 
gleicher Weife wie das Weib den zerrütteten Staat zu 
ergänzen bejtimmt it. Was Tacitus von den deutſchen 
Frauen jagt: inesse quin etiam sanctum aliquid et provi- 
dum putant nec aut consilia earum aspernantur aut 
responsa neglegunt, das gilt überhaupt bei allen noch 
nicht zum wirklichen Staat gekommenen Völkern. Man 
fühlt in folchen Zuständen nur ftärfer, was immer wieder 
in jeder Zeit fich einmal bemerkbar macht, daß die In— 
itinfte des Weibes als die Schubwehr der zukünftigen 
Generation unbezwinglich find und daß in dieſen Die 
Natur, in ihrer Sorge für die Erhaltung des Gejchlechts, 
vernehmlich redet. Wie weit diefe ahnende Kraft reicht, 
wird, wie es jcheint, durch die größere oder geringere 
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Conſolidation des Staates beſtimmt: in ungeordneten und 
mehr willfürlichen Zuftänden, wo die Laune oder die 
Leidenjchaft des einzelnen Mannes ganze Stämme mit 
ſich fortreißt, tritt das Weib dann plößlich als warnende 
Prophetin auf. Aber auch in Griechenland gab es eine 
nie jchlummernde Sorge: daß nämlich der furchtbar 
überladene politiiche Trieb die Fleinen Staatsweſen in 
Staub und Atome zerjplittere, bevor fie ihre Ziele irgend- 
wie erreichten. Hier ſchuf fich der helleniſche Wille. 
immer neue Werkzeuge, aus denen er fchlichtend, mäßi— 
gend, warnend redete: vor allem aber ijt e8 die Bythia, 
in der fich die Kraft des Weibes, den Staat zu compenz= " 
firen, jo laut wie nie wieder offenbart. Daß ein fo in 
fleine Stämme und Stadtgemeinden zeripaltenes Volk 
doch im tiefiten Grunde ganz war und in der Berjpal- 
tung nur die Aufgabe jeiner Natur Löfte, dafür birgt jene 
wunderbare Erjcheinung der Pythia und des delphiichen 
Drafels: denn immer, jo lange das griechiihe Wejen 
noch feine großen Kunſtwerke ſchuf, ſprach es aus 
einem Munde und als eine Pythia. Hierbei können 
wir die ahnende Erfenntnig nicht zurüchalten, daß 
die Individuation fin den Willen eine große Noth ift, 
und daß er, um jene Einzelnen zu erreichen, Die un— 
geheuerſte Stufenleiter von Individuen braucht. Aller 
dings fchwindelt uns bei der Erwägung, ob vielleicht der 
Wille um zur Kunst zu kommen, fich in dieſe Welten, 
Sterne, Körper und Atome ausgegofjen hat: mindejtens 
müßte und dann Elar werden, daß die Kunſt nicht fir 
die Individuen, jondern für den Willen felbjt nothwendig 
ift: eine erhabene Ausficht, auf die einen Blick zu werfen 
ung nod) einmal von einer andern Stelle erlaubt jein wird. 

Inzwiſchen fehren wir zu den Griechen zurüd, um 
und zu jagen, wie lächerlich der moderne Nationa= 
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fttätenbegriff fich der Pythia gegenüber ausnimmt, 
und ein wie ungeſchicktes Wünfchen es it, eine Nation 
al3 eine fichtbare mechanische Einheit, mit gloriojfem 
Negierungsapparat und militärifchem Prunke ausgejtattet 
jehen zu wollen. Die Natur äußert fich, wenn Dieje 
Einheit überhaupt vorhanden ift: doch in geheimniß- 
vollerer Weile als in Volksabitimmungen und Heitungs- 
jubel. Ich fürchte, darin daß wir den modernen Natio- 
nalitätenbegriff überhaupt gefaßt haben, Hat ung Die 
Natur gejagt, daß ihr nicht gerade viel an ung gelegen 
it. Bu überladen it jedenfalls unſer politischer Wille 
nicht, das wird jeder von uns mit Lächeln eingejtehn: 
und der Ausdrucd diejer Verkümmerung und Schwäche 
it der Nationalitätenbegriff. In jolchen Seiten muß der 
Genius Einfiedler werden: und wer jorgt uns dafür, 
daß ihn nicht in der Wüſte ein Löwe zerreiße? 

Sm Rückblick auf die legten Auseinanderjeßungen 
erfennen wir, daß die Pythia der deutlichite Ausdrucd 
und das gemeinjame Centrum aller der Hülfgmechanismen 
it, die der griechiiche Wille in Bewegung feste, um zur 
Kunſt zu kommen: in ihr, dem wahrjagenden Weibe, 
regulirt fich der politiihe Trieb, um fich nicht in Selbit- 
zerfleifchung zu erjchöpfen und feiner Aufgabe nicht 
entfremdet zu werden: in ihr offenbart fi) Apollo, 
noch nicht als Kunjtgott, aber als heilender jühnender 
warnender Staatengott, der den Staat immer auf der 
Bahn erhält, wo er fich mit dem Genius begegnen muß. 
Aber nicht nur als Pythia, als vorbereitende und wege— 
bahnende Gottheit offenbart er fich. In andern Gejtalten 
tritt er hier und da auf, als „Einzelner“ jelbft, al3 Homer, 
Lykurgus, Pythagoras: man wußte, weshalb diejen 
Herven Tempel und ‚göttliche Verehrung zukommen. 
Durch die Vorſtellung des griechiihen Volkes wandelt 
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Apollo dann wieder in der befannten Geftalt des 
„Einzelnen“: als „blinder Sänger“ oder „blinder Seher“: 
die Blindheit ift Hier durchaus als Symbol jener Ver— 
einzelung zu verjtehen. Und jo ſorgte Apollo, durch 
jolche ehriwindige Spiegelungen des „Einzelnen“ in der 
grauen VBolfsvergangenheit dafür, daß der Blick der 
Menge für die Erfenntniß des „Einzelnen“ in der Gegen- 
wart gejchärft blieb, wie er andererjeitS raſtlos bemüht 
war, durch neue Konfigurationen neue Einzelne zu er- 
zeugen und durch wunderjame Vorzeichen um fie herum 
einen jchügenden Bann zu ziehen. 

Alle diefe apollinijchen Zurüftungen haben etwas 
vom Charakter der Myſterien an ſich. Niemand weiß, 
für wen das ungeheure Schaufpiel von kämpfenden 
Staaten, niedergetretenen Bevölferungen, mühjam ich 
bildenden Bolfsmengen eigentlich aufgeführt wird, ja 
e3 bleibt jelbit im Dunkel, ob man Mitjpielender oder 
Zujchauer ist. Und jo werden die Einzelnen aus allen 
jenen ringenden vorwärtsdrängenden Schaaren von 
unfichtbarer Hand herausgeführt, in einer geheimniß- 
vollen Abficht. Während aber der apollinifche Einzelne 
vor nichts jo ſehr gehütet wird als vor der entjeß- 
lichen Erkenntniß, daß jenes Wirrjal von leidenden und 
ſich zerfleifchenden Weſen in ihm jein Biel und feinen 
Zweck Habe, benußt der dionyſiſche Wille gerade 
diefe Erfenntniß, um feine Einzelnen zu einer noch 
höheren Stufe zu bringen und fich in ihnen zu verherr— 
lichen. Und fo läuft neben jener durchaus verjchleierten 
apolliniſchen Miyiterienordnung eine dionyſiſche neben- 
her, das Symbol einer nur fir wenige Einzelne enthüll- 
baren Welt, von der aber doch vor Vielen durch eine 
Bilderfprache geiprochen werden konnte. Jener Ver— 
zückungsrauſch der dionyſiſchen Orgien hat ſich in den 
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Myſterien gleichfam eingefponnen: es iſt derjelbe Trieb, 
der hier und dort waltet, diejelbe Weisheit, die hier und 
dort fund gethan wird. Wer möchte diefen Untergrund 
de3 hellenischen Wejens in jeinen Kunjtdenfmälern 
verfennen! Jene ftille Einfalt und edle Würde, Die 
Windelmann begeifterte, bleibt etwas Unerklärliches, 
wenn man das in der Tiefe fortwirfende metaphyſiſche 
Myſterienweſen außer Acht läßt. Hier hatte der Grieche 
eine unerjchütterliche gläubige Sicherheit, während er 
mit feinen olympiſchen Göttern in freierer Weiſe, bald 
ipielend bald zweifelnd umgieng. Darum galt ihm auc) 
die Entweihung der Myſterien als das eigentliche Car— 
dinalverbrechen, das ihm jelbjt noch furchtbarer erjchien 
als die Auflölung des Demos. — — — 

Hier ift ohne weiteres Far, daß nur eine ganz 
fleine Schaar von Auserwählten in die höchjten Grade 
eingeweiht werden fann, und daß die große Maſſe ewig 
in den Vorhöfen jtehen bleiben wird: ebenjo, daß ohne 
jene Epopten der letzten Weisheit der Zweck der ehr- 
würdigen Inſtitution völlig unerreicht bleibt, während 
jeder der andern Eingeweihten, im Streben nach einem 
perjönlichen Glück oder einer indivionellen Aussicht auf 
ein ſchönes Weiterleben, jomit im egoiftifchen Drange 
auf der Stufe der Erkenntniſſe muthig vorwärts fchreitet, 
biß er: jtehn bleiben muß, Dort wo jein Auge den 
jchredlichen Glanz der Wahrheit nicht mehr verträgt. 
An diefer Grenze fcheiden ſich nun die Einzelnen aus, 
die, um ich wenig bejorgt, von einem fchmerzlich vor— 
wärts treibenden Stachel in jene frejjende Helle hinein- 
geführt werden — um dann mit verflärten Blicken zu— 
rückzukehren, als ein Triumph des dionyfiichen Willeng, 
der durch einen wundervollen Wahn auch noch Die 
dafeinverneinende letzte Spite feiner Erfenntniß, den 
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ſtärkſten Speer, der gegen das Daſein ſelbſt gerichtet 
iſt, umbiegt und zerbricht. Für die große Menge gelten 
ganz andere Lockmittel oder Drohungen: dahin gehört 
der Glaube, daß die Uneingeweihten nach dem Tode 
im Schlamm liegen werden, während die Eingeweihten 
einer ſeligen Fortexiſtenz gewärtig ſein dürfen. Tief— 
ſinniger ſind ſchon andre Bilder, in denen das Daſein 
in dieſem Leben als ein Gefängniß, der Leib als ein 
Grabmal der Seele angeſchaut wurde. Nun aber kommen 
die eigentlichen dionyſiſchen Mythen von unvergäng— 
lichem Gehalt, die wir als den Unterboden des ganzen 
helleniſchen Kunſtlebens zu betrachten haben: wie der 
zukünftige Weltherrſcher als Kind von den Titanen zer— 
ſtückelt wird und wie er jetzt in dieſem Zuſtande als 
Zagreus zu verehren iſt. Dabei wird ausgeſprochen, 
daß dieſe Zerreißung, das eigentliche dionyſiſche Leiden, 
gleich einer Umwandlung in Luft Waſſer Erde und Ge— 
ſtein Pflanze und Thier ſei; wonach alſo der Zuſtand der 
Individuation als der Quell und Urgrund alles Leidens, 
als etwas an ſich Verwerfliches erſcheint. Aus dem 
Lächeln des Phanes ſind die olympiſchen Götter, aus 
ſeinen Thränen die Menſchen geſchaffen. In jenem Zu— 
ſtand hat Dionyſus die Doppelnatur eines grauſamen, 
verwilderten Dämons und eines milden Herrſchers (als 
dygıavıog und Gumorng und werklyuos). Dieſe Natur offen- 
bart fich in jo fehredlichen Anwandlungen, wie in jener 
Forderung des Wahrjagers Euphrantides vor der Schlacht 
bei Marathon, man müſſe dem Dionyſus dygıwviog die 
drei Schweiterjöhne des Xerxes, drei ſchöne und glänzend 
geſchmückte Jünglinge zum Opfer bringen: dies allein 
fei die Bürgjchaft de3 Sieges. Die Hoffnung der Epopten 
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ging auf eine Wiedergeburt des Dionyſus, die wir jetzt 
als ein Ende der Individugtion zu verſtehen haben: 
dieſem kommenden dritten Dionyſus erſcholl der brau— 
ſende Jubelgeſang der Epopten. Und nur in dieſer 
Hoffnung giebt es einen Strahl von Freude auf dem Ant— 
litze der zerriſſenen, in Individuen zerſpaltenen Welt: wie 
es der Mythus durch die über die Zerreißung des Dio— 
nyſus in ewige Trauer verſenkte Demeter verfinnbild- 
licht, welche zum erjten Mal wieder fich freut, al3 man 
ihr jagt, fie könne den Dionyjus noch einmal gebären. 
Sn den angeführten Anſchauungen haben wir bereits 
alle Beitandtheile der tiefjinnigjten Weltbetrachtung zu— 
jammen: die Grunderfenntnig von der Einheit alles Vor- 
handenen, die Betrachtung der Individuation als des Ur- 
grundes alles Übels, das Schöne und die Kunſt als die 
Hoffnung, daß der Bann der Individuation zu zerreißen 
jei, als die Ahnung einer wiederhergeitellten Einheit. 
Ein jolcher Kreis von Vorjtellungen darf freilich nicht 
in das Bereich des Alltäglichen, in die regelmäßige 
Cultordnung Hinübergezogen werden, wenn er nicht auf 
das ſchmählichſte entjtellt und verflacht werden fol. 
Die ganze Institution der Miyjterien zielte darauf hin, nur 
dem diefe Einficht in Bildern zu geben, der vorbereitet 
jet, daS heißt der auf fie durch eine heilige Noth bereits 
hingeführt fei. In diefen Bildern aber erfennen wir alle 
jene excentriſchen Stimmungen und Erfenntniffe wieder, 
die der Orgasmus der dionyfischen Frühlingsfefte fat 
auf einmal und neben einander erregte: die Vernichtung 
der Individuation, das Entjeßen über die zerbrochene 
Einheit, die Hoffnung einer neuen Weltfhöpfung, kurz 
die Empfindung eines wonnevollen Schauderd, in dem 
die Knoten der Luft und des Schredens zufammen- 
gebunden find. Als ich jene efjtatifchen Zuftände in 
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die Myſterienordnung eingejponnen hatten, war die 
größte Gefahr für die apolliniiche Welt befeitigt, und 
jest fonnte der Staatengott, ohne Beſorgniß, daß 
der Staat dadurch zertrümmert werde, und Dionyjus 
ihren fichtbaren Bund jchliegen, zur Erzeugung des 
gemeinjamen Kunſtwerks, der Tragödie, und zur Ver— 
herrlichung ihres Doppelwejens in dem tragijchen 
Menjchen. Dieſe Bereinigung drücdt fich zum Beifpiel 
in der Empfindung des athenijchen Bürgers aus, dem nur 
zweierlei als höchſter Frevel galt: die Entweihung der 
Miyiterien und die Zerſtörung der Verfaſſung feines 
Staatsweſens. Daß die Natur die Entjtehung der Tra- 
gödie an jene zwei Grundtriebe des Apolliniichen und 
des Dionyſiſchen gefnüpft hat, darf ung ebenfo jehr als 
ein Abgrund der Vernunft gelten als die Borrichtung, 
derjelben Natur, die Propagation an die Duplicität der 
Gefchlechter zu knüpfen: was dem großen Sant jeder- 
zeit erſtaunlich erjchienen ift. Das gemeinfame Geheim- 
niß ift nämlich, wie aus zwei einander feindlichen 
PBrineipien etwas Neues entjtehen fünne, in dem jene 
zwiejpältigen Triebe als Einheit erjcheinen: in welchem 
Sinne die Propagation ebenjo jehr als das tragijche 
Kunftwerf als eine Bürgjchaft der Wiedergeburt des 
Dionyſus gelten darf, als ein Hoffnungsglanz auf dem 
ewig trauernden Antlig der Demeter. 


Über Muſik und Wort 
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Urfprüngtich als Theil der „Geburt der Tragödie“ gedacht; auf die Aus. 
— — at SR ‚Daher ſtellenweiſe Bezug genommen. * 
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Was wir hier über das Verhältniß der Sprache zur 
Muſik aufgeſtellt haben, muß aus gleichen Gründen 
auch vom Verhältniß des Mimus zur Muſik gelten. 
Auch der Mimus, als die gejteigerte Geberdenſymbolik des 
Menjchen, ift, an der ewigen Bedeutjamfeit der Muſik ge— 
mejjen, nur ein Gleichniß, das deren innerjtes Geheimniß 
nur fehr äußerlich, nämlich am Subjtrat des leidenſchaft— 
lich bewegten Menjchenleibes, zum Ausdrud bringt. 
Faſſen wir aber auch die Sprache mit unter die Ka— 
tegorie der leiblichen Symbolif und halten wir das Drama, 
gemäß unferm aufgeftellten Kanon, an die Muſik heran: 
fo dürfte jeßt ein Sat Schopenhauer’3 in die hellite Be— 
leuchtung treten, an den an einer jpäteren Stelle wieder 
angefnüpft werden muß. „Es möchte hingehn, obgleich 
ein rein muſikaliſcher Geift es nicht verlangt, daß man 
der reinen Sprache der Töne, obwohl fie, jelbjtgenugjam, 
feiner Beihülfe bedarf, Worte, ſogar auch eine anjchaulich 
vorgeführte Handlung, zugejellt und unterlegt, damit 
unser anfchauender und refleftivender Intelleft, der nicht 
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ganz müßig jein mag, Doch auch eine Teichte und analoge 
Beichäftigung dabei erhalte, wodurch jogar die Auf— 
merkſamkeit der Muſik feiter anhängt und folgt, auch 
zugleich dem, was die Töne in ihrer allgemeinen bilder- 
Iojen Sprache des Herzens bejagen, ein anjchauliches 
Bild, gleichjam ein Schema, oder wie ein Exempel zu 
einem allgemeinen Begriff, untergelegt wird: ja, dergleichen 
wird den Eindrucd der Mufik erhöhen.“ (Schopenhauer, 
Parerga I, Zur Metaphyſik des Schönen und Aithetif 
$ 224) Wenn wir von der naturalijtiich äußerlichen 
Motivirung abjehn, wonach unſer anjchauender und 
tefleftivender SIntelleft beim Anhören der Muſik nicht 
ganz müßig jein mag, und die Aufmerffamfeit, an der 
Hand einer anfchaulichen Aktion, beſſer folgt, — fo ift 
von Schopenhauer mit Höchitem Nechte das Drama im 
Verhältniß zur Muſik als ein Schema, als ein Exempel 
zu einem allgemeinen Begriff charafterifirt worden: und 
wenn er hinzufügt: „ja, dergleichen wird den Gindrud 
der Muſik erhöhen“, jo bürgt die ungeheure Allgemein: 
heit und Urjprünglichfeit der Vokalmuſik, der Ber: 
bindung von Ton mit Bild und Begriff, für-die Nichtig- 
feit dieſes Ausſpruchs. Die Muſik jedes Volkes beginnt 
durchaus im Bunde mit der Lyrik, und lange bevor an 
eine abjolute Mufif gedacht werden kann, durchläuft fie 
in jener Vereinigung die wichtigjten Entwicklungsſtufen. 
Verſtehen wir dieſe Urlyrik eines Volfes, wie wir es ja 
müfjen, als eine Nachahmung der künſtleriſch vor— 
bildenden Natur, jo muß uns als urjprüngliches Vorbild 
jener Vereinigung von Mufif und Lyrik die von der 
Natur vorgebildete Doppelheit im Wefen der Sprache 
gelten: in welches wir jeht, nach den Erörterungen 
über die Stellung von Mufik zum Bild, tiefer eindringen 
werden. 
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- Sn der Vielheit der Sprachen giebt fich fofort die 
Thatjache fund, dag Wort und Ding fich nicht voll- 
ftändig und nothivendig deden, jondern daß das Wort 
ein Symbol iſt. Was jymbolifirt aber das Wort? Doch 
gewiß nur Borjtellungen, ſeien dies nun bewußte oder, 
der Mehrzahl nach, unbewußte: denn wie follte ein Wort- 
Symbol jenem innerften Wefen, deſſen Abbilder wir 
jelbjt, jammt der Welt, find, entjprechen? Nur als 
Vorftellungen fennen wir jenen Kern, nur in feinen 
bildfichen Außerungen haben wir eine Vertrautheit mit 
ihm: außerdem giebt e3 nirgends eine direkte Brücke, 
die ung zu ihm jelbit führte. Auch das gefammte Trieb- 
leben, daS Spiel der Gefühle Empfindungen Affefte 
Willensafte, ift ung — tie ich hier gegen Schopenhauer 
einjchalten muß — bei genauejter Selbitprüfung nur 
al3 Borftellung, nicht feinem Wejen nach, befannt: und 
wir dürfen wohl jagen, daß ſelbſt der „Wille” Schopen- 
hauer's nicht3 als die allgemeinjte Erjcheinungsform eines 
ung übrigens gänzlich Unentzifferbaren iſt. Müſſen wir 
uns aljo jchon in die ftarre Nothwendigfeit fügen, 
nirgends über die Vorſtellungen hinauszukommen, jo 
fönnen wir doch wieder im Bereich der Borftellungen 
zwei Hauptgattungen umterjcheiden. Die einen offen- 
baren fih ung als Luft und Unluftempfindungen und 
begleiten al3 nie fehlender Grundba alle übrigen Vor— 
ftellungen. Dieje allgemeinjte Erjcheinungsform, aus der 
und unter der wir alles Werden und alles Wollen einzig 
verftehen und für die wir den Namen „Wille” fefthalten 
wollen, hat num auch in der Sprache ihre eigne ſymbo— 
liſche Sphäre: und zwar ijt diefe für die Sprache ebenjo 
fundamental, wie jene Erjceheinungsform für alle übrigen 
Borftellingen. Alle Luft und Unluftgrade — Auße— 
rungen eines ung nicht durchichaubaren Urgrundes — 
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ſymboliſiren fich im Tone des Sprechenden: während 
jämmtliche übrigen Vorſtellungen duch die Geberden— 
ſymbolik des Sprechenden bezeichnet werden. Inſofern 
jener Urgrund in allen Menjchen derjelbe iſt, iſt auch 
der Tonuntergrund der allgemeine und über die Ver— 
jchtedenheit der Sprachen hinaus verjtändliche. Aus ihm 
entwickelt fich nun die willfürlichere und ihrem Funda- 
ment nicht völlig adäquate Geberdenfymbolif: mit der 
die Mannigfaltigfeit der Sprachen beginnt, deren Biel 
heit wir gleichnigweife als einen jtrophijchen Tert auf 
jene Urmelodie der Luſt- und Unluſtſprache anjehen 
dürfen. Das ganze Bereich des Conjonantijchen und 
Vokaliſchen glauben wir nur unter die Geberdeniymbolif 
rechnen zu dürfen — Confonanten und Bofale find ohne 
den vor allem nöthigen fundamentalen Ton nichts als 
Stellungen der Sprachorgane, kurz Geberden —; jobald 
wir uns das Wort aus dem Munde des Menjchen hervor: 
quellen denken, jo erzeugt jich zu allererjt die Wurzel 
des Wortes und das Fundament jener Geberdenjymbolif, 
der Tonuntergrund, der Wiederflang der Luft und 
Unluftempfindungen. Wie fich unſre ganze Leiblichkeit 
zu jener urjprünglichiten Erjcheinungsform, dem „Willen“ 
verhält, jo verhält fich das conſonantiſch-vokaliſche Wort 
zu feinem Tonfundamente. 

Dieſe urjprünglichhte Erjcheinungsform, der „Wille“, 
‚ mit jeiner Stala der Luſt- und Unluftempfindungen, 
fommt aber in der Entwiclung der Muſik zu einem 
immer adägquateren ſymboliſchen Ausdruck: als welchem 
hiftorischen Prozeß das fortwährende Streben der 
Lyrik nebenher Läuft, die Mufif in Bildern zu ums 
ichreiben: wie dieſes Doppelphänomen, nach der ſoeben 
gemachten Ausführung, in der Sprache uranfänglich 
porgebildet Liegt. 
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Wer uns in dieje jchiwierigen Betrachtungen bereit: 
willig, aufmerfjam und mit einiger Phantaſie gefolgt iſt 
— auch mit Wohlwollen ergänzend, wo der Ausdrud 
zu fnapp oder zu unbedingt ausgefallen ift — der wird 
num mit ung den Vortheil haben, einige aufregende Streit- 
fragen der heutigen Aſthetik und noch mehr der gegen- 
wärtigen Künftler fich ernithafter vorlegen und tiefer 
beantworten zu fünnen, als dies gemeinhin zu gejchehen 
pflegt. Denken wir uns, nach allen Borausjegungen, 
welch ein Unterfangen es jein muß, Muſik zu einem 
Gedichte zu machen, d. h. ein Gedicht duch Muſik 
illuſtriren zu wollen, um damit der Muſik zu einer Begriffs- 
iprache zu verhelfen: welche verkehrte Welt! Cin Unter- 
fangen, da3 mir vorfommt als ob ein Sohn jeinen Vater 
zeugen wollte! Die Mufik kann Bilder aus fich erzeugen, 
die dann immer nur Schemata, gleichham Beijpiele ihres 
eigentlichen allgemeinen Inhaltes jein werden. Wie aber 
jollte das Bild, die Vorjtellung aus jich heraus Mufit 
erzeugen fünnen! Gejchweige denn, daß Dies Der Be— 
griff oder, wie man gejagt hat, die „poetiiche Idee“ zu 
thun im Stande wäre. So gewiß aus der myſteriöſen 
Burg des Muſikers eine Brücke in's freie Land der Bilder 
führt — und der Lyrifer jchreitet über fie hin —, jo 
unmöglich it es, den umgekehrten Weg zu gehen, ob- 
ſchon es einige geben foll, welche wähnen, ihn gegangen 
zu fein. Man bevölfere die Luft mit der Phantafie eines 
Rafael, man ſchaue, wie er, die heilige Cäcilia entzückt 
den Harmonien der Engelchöre laujchen — es dringt 
fein Ton aus diefer in Muſik ſcheinbar verlorenen Welt, 
ja ftellten wir uns nur vor, daß jene Harmonie wirklich, 
duch ein Wunder, uns zu erklingen begänne, wohin 
wären ung plöglich Cäcilia, Paulus und Magdalena, wohin 
ſelbſt der fingende Engelchor verjchwunden! Bir 
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würden fofort aufhören, Nafael zu fein: und wie auf 
jenem Bilde die weltlichen Inftrumente zertrümmert auf 
der Erde liegen, fo würde unjre Malervifion, von dem 
Höheren befiegt, jchattengleich verblafjen und verlöjchen. 
— Wie aber follte das Wunder gejchehen! Wie jollte 
die ganz in's Anſchauen verjunfene apollinijche Welt 
des Auges den Ton aus ich erzeugen können, der Doch 
eine Sphäre jymbolifirt, die eben durch Das apollinijche 
Berlorenfein im Scheine ausgejchlofjen und überwunden 
it! Die Luft am Scheine fann nicht aus ich die Luft 
am Nicht-Scheine erregen: die Wonne des Schauens ijt 
Wonne nur dadurch, daß nichts uns an eine Sphäre er- 
innert, in der die Individuation zerbrochen und aufgehoben 
it. Haben wir dag Apolliniſche im Gegenjag zum 
Dionyſiſchen irgendwie richtig charakterifirt, jo muß 
ung jet der Gedanke nur abenteuerlich falſch dünken, 
welcher dem Bilde, dem Begriffe, dem Scheine irgendwie 
die Kraft beimäße, den Ton aus fich zu erzeugen. Man 
mag uns nicht, zu unferer Widerlegung, auf den Mufifer 
verweilen, der vorhandene lyriſche Gedichte componirt: 
denn wir werden, nach allem Gejagten, behaupten müſſen, 
daß das Berhältnig des lyriſchen Gedichtes zu feiner 
Compofition jedenfall3 ein anderes jein muß al3 das des 
Baters zu feinem Kinde. Und zwar welches? 

Hier nun wird man ung, auf Grund einer beliebten 
äfthetiichen Anjchauung, mit dem Sabe entgegen= 
fommen: „nicht das Gedicht, jondern das durch das 
Gedicht erzeugte Gefühl ist es, welches die Compofition 
aus fich gebiert.“ Sch ſtimme nicht damit überein: das 
Gefühl, die leifere oder jtärfere Erregung jenes Luft- 
und Unlujt-Untergrundes, iſt überhaupt im Bereich der 
produftiven Kunſt das an fich Unfünftlerifche, ja erſt 
jeine gänzliche Ausfchliegung ermöglicht das volle Sich— 
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Berjenfen und interefjelofe Anjchauen des Künſtlers. 
Hier möchte man mir etiva erwivern, daß ich ja jelbit 
joeben vom „Willen“ ausgejagt habe, er komme in der 
Mufif zu einem immer adäquateren ſymboliſchen Aus— 
druck. Meine Antwort, in einen äfthetiichen Grundſatz 
zufammengefaßt, iſt diefe: der Wille iſt Gegenjtand 
der Muſik, aber nicht Ursprung derjelben, nämlich 
der Wille in jeiner allergrößten Allgemeinheit, als die 
urſprünglichſte Erfcheinungsform, unter der alles Werden 
zu verftehn ift. Das, was wir Gefühle nennen, ift, hin- 
fichtlich diefes Willens, bereits ſchon mit bewußten und 
unbewußten Borftellungen durchdrungen und gejättigt 
und deshalb nicht mehr direft Gegenjtand der Mufik: 
geſchweige denn, daß es diefe aus fich erzeugen könnte. 
Man nehme beifpielsweife die Gefühle von Liebe, Furcht 
und Hoffnung: die Mufif kann mit ihnen auf direktem 
Wege gar nichts mehr anfangen, jo erfüllt ift ein jedes 
diefer Gefühle ſchon mit Vorftellungen. Dagegen fünnen 
diefe Gefühle dazu dienen, die Mufif zu jymbolifiven: 
wie dies der Lyrifer thut, der jenes begrifflich und bild- 
lich unnahbare Bereich des „Willens“, den eigentlichen 
Inhalt und Gegenftand der Mufik, fich in die Gleichniß— 
welt der Gefühle überjeßt. Dem Lyriker ähnlich find 
alle diejenigen Muſikhörer, welche eine Wirkung ber 
Mufif auf ihre Affekte ſpüren: die entfernte und 
entrückte Macht der Mufif appellivt bei ihnen an ein 
Zwiſchenreich, das ihnen gleichjam einen Vorgeſchmack, 
einen ſymboliſchen Vorbegriff der eigentlichen Muſik 
giebt, an das Zwifchenveich der Affekte. Bon ihnen 
dürfte man, im Hinbli auf den „Willen“, den einzigen 
Gegenftand der Muſik, jagen, fie verhielten fich zu 
diefem Willen, wie der analogijche Morgentraum, nach 
der jchopenhauerifchen Theorie, zum eigentlichen Traume. 
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Allen jenen aber, die der Mufif nur mit ihren Affeften 
beizufommen vermögen, it zu jagen, daß jte immer 
in den Vorhallen bleiben und feinen Zutritt zu dem 
HeiligthHum der Mufit haben werden: als welches der 
Affekt, wie ich fagte, nicht zu zeigen, jondern nur zu 
Iymbolifiren vermag. 

Was dagegen den Ursprung der Mufik betrifft, fo 
habe ich jchon erklärt, daß Ddiefer nie und nimmer im 
„Willen“ Liegen kann, vielmehr im Schooße jener Kraft 
ruht, die unter der Form des „Willens“ eine Bifionswelt 
aus ſich erzeugt: der Urjprung der Muſik liegt 
jenjeits aller Individuation, ein Sat, der fich nach 
unſrer Erörterung. über das Dionyfische aus fich ſelbſt 
beweist. An dieſer Stelle möchte ich mir gejtatten, Die 
entjcheivenden Behauptungen, zu denen uns der be= 
handelte Gegenjab des Dionyfilchen und des Apolli- 
nischen genöthigt hat, noch einmal überfichtlich neben 
einander zu Stellen. 

Der „Wille“, als urjprünglichite Erſcheinungsform, 
it Gegenjtand der Muſik: in welchem Sinne fie Nach- 
ahmung der Natur, aber der allgemeinsten Form der 
Natur genannt werden kann. — 

Der „Wille“ jelbjt und die Gefühle — als die jchon 
mit Vorſtellungen durchdrungenen Willensmanifejtationen 
— find völlig unvermögend Muſik aus fich zu erzeugen: 
wie es andernjeitS der Muſik völlig verjagt ift, Gefühle 
darzustellen, Gefühle zum Gegenjtand zu haben, während 
der Wille ihr einziger Gegenjtand ist. — 

Wer Gefühle als Wirkungen der Muſik davonträgt, 
hat an ihnen gleichfam ein ſymboliſches Zwiſchenreich, 
das ihm einen Vorgeſchmack von der Mufil geben 
fann, doch ihn zugleich aus ihren innerften Deals rend 
ausſchließt. — 
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Der Lyriker deutet ſich die Muſik durch die ſymbo— 
liſche Welt der Affekte, während er jelbft, in der Ruhe 
der apollinischen Anſchauung, jenen Affekten enthoben 

Wenn alfo der Mufifer ein lyriſches Lied componitt, 
jo wird er als Mufifer weder Durch die Bilder noch durch 
die Gefühlsſprache dieſes Textes erregt: jondern eine aus 
ganz andern Sphären kommende Mufiferregung wählt 
ſich jenen Liedertert als einen gleichnigartigen Ausdruck 
ihrer jelbjt. Bon einem nothiwendigen Verhältniß zwiſchen 
Lied und Muſik kann aljo nicht die Rede fein: denn die 
beiden hier in Bezug gebrachten Welten des Tons und 
des Bildes stehn fich zu fern, um mehr als eine äußerliche 
Berbindung eingehen zu können; das Lied ift eben nur 
Symbol und verhält jich zur Muſik wie die ägyptifche 
Hieroglyphe der Tapferfeit zum tapferen Strieger jelbit. 
Dei den Höchiten Dffenbarungen der Mufif empfinden 
wir jogar unwillkürlich die Rohheit jeder Bildlichkeit 
und jedes zur Analogie herbeigezogenen Affektes: wie 3. B. 
die lebten DBeethoven’schen Quartette jede Anfchaulich- 
feit, überhaupt das gejammte Reich der empirischen 
Realität völlig befchämen. Das Symbol hat angefichts 
des höchſten, wirklich ich offenbarenden Gottes Feine 
Bedeutung mehr: ja es erjcheint jet als eine beleidigende 
Äußerlichkeit. 

Man verarge uns hier nicht, wenn wir auch von 
dieſem Standpunkte aus den unerhörten und in ſeinen 
Zaubern nicht auflösbaren letzten Satz der neunten 
Symphonie Beethoven's in unſre Betrachtung ziehn, 
um über ihn ganz unverhohlen zu reden. Daß dem 
dithyrambiſchen Welterlöſungsjubel dieſer Muſik das 
Schiller'ſche Gedicht „an die Freude“ gänzlich incon— 
gruent iſt, ja wie blaſſes Mondlicht von jenem Flammen— 
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meere überfluthet wird, wer möchte mir dieſes aller— 
ſicherſte Gefühl rauben? Ja wer möchte mir überhaupt 
ftreitig machen fönnen, daß jenes Gefühl beim Anhören 
dieſer Muſik nur deshalb nicht zum fchretenden Aus— 
druck fommt, weil wir, durch die Muſik für Bild und 
Wort völlig depotenzirt, bereit3 gar nicht3 von dem 
Gedichte Schiller’s hören? Aller jener edle Schwung, 
ja die Erhabenheit der Schiller’jchen Verſe wirkt ſchon 
neben der wahrhaft naiv- unſchuldigen Bolfsmelodie der 
Freude ftörend, beunruhigend, jelbft roh und beleidigend: 
nur daß man fie nicht hört, bei der immer volleren Ent- 
faltung des Chorgejanges und der Orcheitermafjen, hält 
jene Empfindung der Incongruenz von uns fern. Was 
jollen wir aljo von jenem ungehenerlichen äſthetiſchen 
Aberglauben halten, daß Beethoven mit jenem vierten 
Sat der Neunten ſelbſt ein feterliches Bekenntniß über 
die Grenzen der abjoluten Muſik abgegeben, ja mit ihm 
die Pforten einer neuen Kunſt gewiſſermaßen entriegelt 
habe, in der die Mufif fogar das Bild und den Begriff 
darzustellen befähigt und damit dem „bewußten Geijte“ 
erichloffen worden jet? Und was jagt ung Beethoven 
jelbjt, indem er dieſen Chorgejang durch ein Necitativ 
einführen läßt: „Ach Freunde, nicht diefe Töne, fondern 
laßt uns angenehmere anftimmen und freudenvollere“ ! 
Angenehmere und freudenvollere! Dazu brauchte er den 
überzeugenden Ton der Menjchenftimme, dazu brauchte 
er die Unfchuldsweife des Volksgeſanges. Nicht nad) 
dem Wort, aber nach dem „angenehmeren“ Laut, nicht 
nach dem Begriff, aber nach dem innigsfreudenreichjten 
Tone griff der erhabene Meifter in der Sehnjucht nach 
dem jeelenvolliten Geſammtklange ſeines Orcheſters. 
Und wie konnte man ihn mißverſtehn! Vielmehr gilt 
von dieſem Satze genau dasſelbe, was Richard Wagner 
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in Betreff der großen Missa solemnis jagt, die er „ein 
rein ſymphoniſches Werf des echtejten Beethoven’schen 
Geiſtes“ nennt. (Beethoven, ©. 47.) „Die Geſangſtimmen 
find hier ganz im Sinne wie menschliche Inſtrumente 
behandelt, welchen Schopenhauer diejen jehr richtig auch 
nur zugejprochen wiſſen wollte: der ihnen untergelegte 
Tert wird von ung, gerade in diefen großen Kirchen— 
compofitionen, — nicht jeiner begrifflichen Bedeutung 
nach aufgefaßt, jondern er dient, im Sinne des mufifa- 
liſchen Kunſtwerkes, lediglich als Material für den Stimm: 


gefang und verhält fich nur deswegen nicht jtörend zu 


unfrer mufifaliich bejtimmten Empfindung, weil er uns 
keineswegs Vernunftvorjtellungen anregt, fondern, wie 
dies auch fein kirchlicher Charakter bedingt, und nur mit 
dem Eindrude wohlbefannter ſymboliſcher Glaubens— 
formeln berührt.” Übrigens ziveifle ich nicht, daß Beet— 
hoven, falls er die projeftirte zehnte Symphonie gejchrieben 
hätte — zu der noch Skizzen vorliegen —, eben die 
zehnte Symphonie gejchrieben haben wiirde. 

Nahen wir uns jebt, nach diejen Vorbereitungen, 
der Beiprechung der Oper, um von ihr nachher zu ihrem 
Gegenbild in der, griechiichen Tragödie fortgehen zu 
fünnen. Was wir im legten Sabe der Neunten, aljo 
auf den höchften Gipfeln der modernen Muſikentwicklung, 
‘zu beobachten Hatten, daß der Wortinhalt ungehört im 
dem allgemeinen Klangmeere untergeht, ift nicht Ver— 
einzeltes und Abjonderliches, ſondern die allgemeine und 
ewig gültige Norm in der Vokalmuſik aller Zeit, Die 
dem Urfprunge des lyriſchen Liedes einzig gemäß it. 
Der dionyſiſch erregte Menjch Hat ebenjowenig wie die 
orgiaftiiche Volksmafje einen Zuhörer, dem er etwas 
mitzutheilen hätte: wie ihn allerdings der epilche Er- 
zähler und überhaupt der apollinijche Künftler voraus— 
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ſetzt. Es Tiegt vielmehr im Weſen der dionyſiſchen 
Kunft; daß fie die Rückſicht auf den Zuhörer nicht kennt: 
der begeifterte Dionyjusdiener wird, wie ich an einer 
früheren Stelle fagte, nur von feinesgleichen verſtanden. 
Denken wir ung aber einen Zuhörer bei jenen endemijchen 
Ausbrüchen der dionyfischen Erregung, jo müßten wir 
ihm ein Schickſal weisfagen, wie es Pentheus, der ent- 
deckte Lauſcher, erlitt: nämlich) von den Mänaden zer 
tiffen zu werden. Der Lyriker jingt „wie der Vogel 
fingt“, allein, aus imerjter Nöthigung und muß ver= 
ſtummen, wenn ihm der Zuhörer fordernd entgegen tritt. 
Deshalb wiirde es durchaus unnatürlich jein, vom Lyriker 
‚zu verlangen, daß man auch die Tertivorte feines Liedes 
verjtünde, unnatürlich, weil Hier der Zuhörer fordert, der 
überhaupt bei dem lyriſchen Erguß Fein Necht bean 
Ipruchen darf. Nun frage man fich einmal aufrichtig, 
mit den Dichtungen der großen antiken Lyrifer in der 
Hand, ob fie auch nur daran gedacht haben können, der 
umberjtehenden lauſchenden Volksmenge mit ihrer Bilder- 
und Gedanfenwelt deutlich zu werden: man beantivorte 
ſich dieſe ernjthafte Frage, mit dem Blick auf Pindar 
und die äſchyleiſchen Chorgelänge. Dieje kühnſten und 
dunkelſten Berfchlingungen des Gedankens, diejer uns 
geſtüm fich neu gebärende Bilderjtrudel, dieſer Drafel- 
ton des Ganzen, den wir, ohne die Ablenfung Durch 
Muſik und Orcheftik, bei angejpanntejter Aufmerkfam- 
feit jo oft nicht durchdringen können — Diefe ganze 
Welt von Mirakeln follte der griechiichen Menge durch- 
fichtig wie Glas, ja eine bildlich-begriffliche Interpretation 
der Mufif gewejen fein? Und mit folchen Gedanfen- 
myſterien, wie fie Pindar enthält, hätte der wunderbare 
Dichter die an fich eindringlich deutliche Muſik noch 
verdeutlichen wollen? Sollte man hier nicht zur Einficht 
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in das kommen müfjen, was der Lyriker ift, nämlich der 
fünftleriiche Menjch, der die Muſik jich durch Die 
Symbolik der Bilder und Affefte deuten muß, der aber 
dem Zuhörer nicht3 mitzutheilen hat: der jogar, in völliger 
Entrüctheit, vergißt, wer gierig laufehend in feiner Nähe 
fteht. Und wie der Lyriker feinen Hymnus, ſo jingt 
das Volk das Volkslied, für fie), aus innerem Drange, 
unbefimmert, ob das Wort einem Nichtmitfingenden ver— 
ftändlich ift. Denken. wir an unſre eignen Erfahrungen 
im Gebiete der höheren Kunſtmuſik: was verjtanden wir 
vom Texte einer Mefje Balejtrina’s, einer Cantate Bach's, 
eines Oratoriums Händel’, wenn wir nicht etwa jelbft 
mitfangen? Nur für den Mitjingenden giebt e& eine 
Lyrik, giebt es Vokalmuſik: der Zuhörer fteht ihr gegen- 
über als einer abjoluten Mufik. 

Nun aber beginnt die Oper, nach den deutlichjten 
Zeugniffen, mit der Forderung des Zuhörers, das 
Wort zu verftehn. 

Wie? Der Zuhörer fordert? Das Wort ſoll ver- 
ſtanden werden? 


Die Muſik aber nun gar in den Dienjt einer Reihe 
von Bildern und Begriffen zu Stellen, fie al3 Mittel zum 
Zweck, zu ihrer Verſtärkung und Verdeutlichung, zu 
verwenden — dieſe ſonderbare Anmaßung, die im Be— 
griff der „Oper“ gefunden wird, erinnert mich an den 
lächerlichen Menſchen, der ſich mit feinen eignen Armen 
in die Luft zur heben verfucht: was diefer Narr, und was 
Die Oper nach jenem Begriffe verfuchen, find reine Un— 
möglichkeiten. Jener Opernbegriff fordert nicht etwa von 
der Mufif einen Mißbrauch, jondern — wie ich jagte — 
eine Unmöglichkeit! Die Muſik kann nie Mittel werden, 
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man mag fie ftoßen, fehrauben, foltern: al Ton, als 
Trommehwirbel, auf ihren roheſten und einfachiten Stufen 
überwindet fie noch die Dichtung und erniedrigt fie zu 
ihrem MWiederjchein. Die Oper als Kunjtgattung nach 
jenem Begriff ift jomit nicht jowohl Verirrung der Muſik, 
als eine irrthümliche Vorſtellung der üſthetik. Wenn 
ich übrigens hiermit das Weſen der Oper für die Äſthe— 
tif vechtfertige, jo bin ich natürlich weit entfernt, Damit 
ſchlechte Dpernmufif oder ſchlechte Dperndichtungen 
rechtfertigen zu wollen. Die jchlechtefte Muſik kann 
immer noch der beiten Dichtung gegenüber den diony- 
fischen Weltuntergrund bedeuten, umd die jchlechteite 
Dichtung Spiegel, Abbild und Wiederjchein diefes Unter- 
geundes jein, bei der beiten Mufif: jo gewiß nämlich 
der einzelne Ton, dem Bild gegenüber, bereit3 dionyſiſch, 
und das einzelne Bild, jammt dem Begriff und Wort 
der Mufif gegenüber, bereits apolliniſch ift. Ja felbft 
jchlechte Muſik ſammt fchlechter Poeſie kann noch über 
das Weſen der Muſik und der Poefie belehren. 

Wenn aljo zum Beilpiel Schopenhauer die Norma 
Bellini's als Erfüllung der. Tragödie, Hinfichtlich ihrer 
Mufit und Dichtung, empfand, jo war er, in feiner 
dionpfilch-apolliniichen Erregung und Gelbjtvergefjen- 
heit, dazu völlig berechtigt, weil er Muſik und Dichtung 
in ihrem allgemeinften, gleichſam philofophiichen Werthe, 
als Mufif und Dichtung überhaupt, empfand: während 
er mit jenem Urtheil einen nur wenig gebildeten, 
d. h. Hiftorisch vergleichenden Geſchmack bewies. Uns, 
die wir in dieſer Unterfuchung abjichtlich jeder Frage 
nach dem hiſtoriſchen Werthe einer Kunſterſcheinung 
aus dem Wege gehen und mir die Erjcheinung felbft, 
in ihrer unveränderten gleichjam ewigen Bedeutung, 
jomit auch in ihrem höchſten Typus, im’3 Auge zu 
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faljen ung bemühn — ung gilt die SKunftgattung der 
Dper als ebenjo berechtigt wie das Volkslied, infofern 
wir in beiden jene Vereinigung des Dionyſiſchen und 
Apollinischen vorfinden und für die Oper — nämlich fire 
den höchiten Typus der Dper — eine analoge Ent- 
jtehung vorausjegen dürfen wie für das Volkslied. Nur 
injofern die ung Hiftorijch befannte Oper feit ihrem An- 
fang eine völlig verjchtedene Entjtehung hat als das 
Bolfslied, verwerfen wir dieſe „Oper“: als welche fich 
zu jenem eben vun uns vertheidigten GattungSbegriff der 
Oper verhält wie die Marionette zum lebenden Menjchen. 
Sp gewiß auch die Mufif nie Mittel, im Dienfte des 
Tertes, werden kann, jondern auf jeden all den Text 
überiwindet: fo wird fie doch ficherlich fehlechte Mufik, 
wenn der Compontjt jede in ihm aufjteigende dionyſiſche 
Kraft durch einen ängjtlichen Blid auf die Worte und 
Seiten feiner Marionetten bricht. Hat ihm der Dpern- 
dichter überhaupt nicht mehr als die üblichen jchemati= 
firten Figuren mit ihrer ägyptiſchen Ntegelmäßigfeit 
geboten; jo wird der Werth der Dper um jo höher fein, 
je freier, unbedingter, dionyſiſcher die Muſik fich ent- 
faltet und je mehr ſie alle jogenannten dramatischen Anz 
forderungen verachtet. Die Oper in diefem Sinn ijt 
dann freilich im beiten Falle gute Muſik und nur Mufik: 
während die dabei abgejpielte Gaufelei gleichjam nur 
eine phantaftiiche Verkleidung des Orcheſters, vor allem 
jeiner wichtigjten Instrumente, der Sänger, tft, von der 
der Einfichtige fich lachend abwendet. Wenn die große 
Maſſe fich gerade an ihr ergögt und die Muſik Dabei 
nur geftattet: jo geht es ihr wie allen denen, die den 
goldenen Rahmen eines guten Gemäldes höher als diejes 
ſelbſt Schägen: wer möchte folchen naiven Verirrungen noch 
eine ernjthafte oder gar pathetifche Abfertigung gönnen? 
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Was wird aber die Dper al3 „dramatiſche“ Mufit 
zu bedeuten haben, in ihrer möglichjt weiten Entfernung 
- bon reiner, an fich wirfender, allein dionyſiſcher Mufif? 
Denken wir uns ein buntes leidenjchaftliches und den 
Zuſchauer fortreigendes Drama, das als Aftion bereits 
feines Erfolges ficher iſt: was wird hier „dramatische“ 
Mufit noch Hinzuthun Fönnen, wenn fie nichts davon— 
nimmt? &ie wird aber erjtens viel dDavonnehmen: denn 
in jedem Momente, wo einmal die dionyſiſche Gewalt 
der Muſik in den Zuhörer einjchlägt, umflort fi) das 
Auge, das die Aktion fieht, das ſich in die vor ihm auf- 
tretenden Individuen verſenkt hat: der Zuhörer vergißt 
jest das Drama und wacht erjt wieder für dasjelbe auf, 
wenn ihn der dionyfische Zauber losgelaſſen hat. Inſo— 
fern die Mufif aber den Zuhörer das Drama vergefjen 
macht, ijt fie noch nicht „dramatische“ Muſik: was ift 
das aber für Muſik, die Feine dionyſiſche Gewalt auf 
den Hörer äußern darf? Und mie ift fie möglich? 
Sie ift möglich als rein conventionelle Symbolif, 
in der die Convention alle natürliche Kraft ausgejogen hat: 
als Mufik, die ſich zu Erinnerungszeichen abgejchwächt 
hat: und ihre Wirkung hat darin ihr Biel, den Zufchauer 
an etwas zu mahnen, was ihm beim Anblic des Dramas, 
zu deſſen Verſtändniß, nicht entgehn darf: wie ein 
Trompetenfignal für das Pferd eine Aufforderung zum 
Trabe iſt. Endlich wäre noch vor Beginn des Dramas 
und in Zwiſchenſcenen oder in langweiligen, für die 
dramatische Wirkung zweifelhaften Stellen, ja ſelbſt in 
jeinen höchſten Momenten, eine andere, nicht mehr rein 
conventionelle Erinnerungsmufif erlaubt, nämlich Auf- 
regungsmujif, al® Stimulanzmittel für ftumpfe oder 
abgejpannte Nerven. Dieje beiden Elemente vermag ich 
allein in der jogenannten dramatiſchen Muſik zu unter- 


— 265 — 


ſcheiden: eine conventionelle Rhetorik und Erinnerungs— 
muſik und eine vor allem phyſiſch wirkende Aufregungs- 
mufit: und jo ſchwankt fie zwischen Trommellärm und 
Signalhorn einher, wie die Stimmung des Krieger, der 
in die Schlacht zieht. Nun aber verlangt der durch 
Vergleichung gebildete und an reiner Muſik ſich er- 
labende Sinn für jene beiden mißbräuchlichen Tendenzen 
der Muſik eine Masferade; es joll „Erinnerung“ und 
„Aufregung“ geblajen werden, aber in guter Mufik, die 
an fich geniegbar, ja werthvoll jein muß: welche Ver— 
zweiflung für den dramatischen Mufifer, der die große 
Trommel masfiren muß durch gute Mufif, die aber 
doch nicht „rein muſikaliſch“ jondern nur aufregend 
wirken darf! Und nun fommt das große mit taufend 
Köpfen wackelnde Philiſter-Publikum und genießt dieſe 
fi) immer vor fich jelbit jchämende „dramatijche 
Muſik“ mit Haut und Haar, ohne etwas von ihrer 
Scham und Verlegenheit zu merfen. Vielmehr fühlt 
e3 jein Fell angenehm gefigelt: ihm wird ja gehuldigt 
in allen Formen und Weijen, ihm dem zerjtreuungs- 
jüchtigen mattäugigen Genüßling, der Aufregung 
braucht, ihm dem eingebildeten Gebildeten, der an gutes 
Drama und gute Mufif wie an gute Koft jich ge 
wöhnt hat, ohne übrigens viel daraus zu machen, ihm 
dem vergeßlichen und zerjtreuten Egoijten, der zum 
Kunſtwerke mit Gewalt und mit Signalhörnern zurüd- 
geführt werden muß, weil fortwährend ihm eigen: 
füchtige Pläne, auf Gewinn oder Genuß gerichtet, 
durch den Kopf kreuzen. Wehſelige dramatiſche 
Mufiter! „Beſeht die Gönner in der Nähe! Halb find 
fie falt, halb find fie roh.” „Was plagt ihr armen 
Thoren viel, zu ſolchem Zweck, die holden Muſen?“ 
Und daß dieſe von ihnen geplagt, ja gemartert und ge- 
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ſchunden werden — fie leugnen es ſelbſt nicht, Die 
Aufrichtig- Unglüclichen! 

Wir hatten ein leidenjchaftliches den Zuhörer fort- 
veißende8 Drama vorausgejeßt, das auch ohne Mufik 
jeiner Wirkung gewiß jei: ich fürchte, dag was an ihm 
„Dichtung“ und nicht eigentliche „Handlung“ ijt, wird 
ſich zu wahrer Dichtung ähnlich verhalten wie die dra— 
matische Mufif zur Mufif überhaupt: es wird Erinnerungs- 
und Aufregungsdichtung fein. Die Poeſie wird als Mittel 
dienen, um comventionsmäßig an Gefühle und Leiden- 
Ichaften zu erinnern, deren Ausdruck durch wirkliche 
Dichter gefunden und mit ihnen berühmt, ja normal ge- 
worden iſt. Sodann wird ihr zugemuthet werden, der 
eigentlichen „Handlung“, jet das num eine criminaliftijche 
Schredensgefchichte oder eine verwandlungstolle Zauberei, 
in den gefährlichen Momenten aufzuhelfen und um die 
Rohheit der Aktion ſelbſt einen verhüllenden Schleier 
zu breiten. Im Gefühl der Scham, dat die Dichtung 
nur Masferade ijt, die fein Tageslicht verträgt, verlangt 
num eine jolche „dramatiſche“ Dichteret nach der „dra= 
matischen“ Mufik: wie anderjeit3 dem Dichterling ſolcher 
Dramen wieder der dramatische Mufifer auf dreiviertel 
des Wegs entgegenläuft, mit jeiner Begabung zur Trommel 
und zum Signalhorn und feiner Scheu vor echter, ich 
vertrauender und felbitgenugjamer Mufil. Und num 
jehn fie ſich und umarmen ſich, diefe apollinifchen und 
dionyfiichen Karikaturen, dieſes par nobile fratrum! 


Homer’s Wettkampf 


(1872) 


Wenn man von Humanität redet, fo liegt die Vor- 
ftellung zu Grunde, es möge das fein, was den Menjchen 
von der Natur abjcheidet und auszeichnet. Aber eine 
jolche Abjcheivung giebt es in Wirklichkeit nicht: Die 
„natürlichen“ Eigenschaften und die eigentlich „menfch- - 
lich” genannten find untrennbar verwachjen. Der Menjch, 
in feinen höchiten und edeljten Kräften, ift ganz 
Natur und trägt ihren unheimlichen Doppelcharakter an 
fich.- Seine furchtbaren und als unmenschlich geltenden 
Befähigungen find vielleicht jogar der fruchtbare Boden, 
aus dem allein alle Humanität, in Regungen Thaten und 
Werfen, hervorwachlen fann. 

So haben die Griechen, die humanſten Menjchen 
der alten Zeit, einen Zug don Grauſamkeit, von tiger: 
artiger Vernichtungsluſt an ich: ein Zug, der auch 
in dem in's Groteske vergrößernden Spiegelbilde des 
Hellenen, in Alexander dem Großen, jehr fichtbar 
it, der aber im ihrer ganzen Gejchichte, ebenſo wie 
in ihrer Mythologie uns, die wir mit dem weichlichen 
Begriff der modernen Humanität ihnen entgegenfommen, 
in Angſt verfegen muß. Wenn Alexander die Füße 
des tapferen Vertheidigers von Gaza, Batis, Durchbohren 
läßt und jeinen Leib lebend an feinen Wagen bindet, 
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um ihn unter dem Hohne feiner Soldaten herumzufchleifen: 
jo ift dies die Efel erregende Carricatur des Achilles, der 
den Leichnam des Hektor nächtlich durch ein ähnliches 
Herumfchleifen mißhandelt; aber jelbjt diefer Zug hat 
fir ung etwas Beleidigendes und Grauſen Einflößendes. 
Wir jehen hier in die Abgründe des Haſſes. Mit der— 
jelben Empfindung ftehen wir etwa auch vor Dem 
blutigen und umerfättlichen Sichzerfleifchen zweier 
griechifcher Parteien, zum Beifpiel in der forfyräijchen 
Revolution. Wenn der Sieger, in einem Kampf Der 
Städte, nach dem Nechte des Srieges, die gejammte 
männliche Bürgerichaft Hinrichtet und alle rauen und 
Kinder in die Sklaverei verfauft, jo jehen wir, in der 
Sanktion eines folchen echtes, daß der Grieche ein 
volles Ausftrömenlaffen feines Hafjes als ernite Noth- 
wendigfeit erachtete; in jolchen Momenten erleichterte 
jih die zufammengedrängte und gejchwollene Empfin- 
dung: der Tiger jchnellte hervor, eine wollüftige Grau- 
jamfeit blickte aus feinem fürchterlichen Auge. Warum 
mußte der, griechiiche Bildhauer immer wieder Krieg 
und Kämpfe in zahllofen Wiederholungen ausprägen, 
ausgerecte Meenjchenleiber, deren Sehnen vom Haſſe 
gejpannt find oder vom Übermuthe des Triumphes, fich 
krümmende Verwundete, ausröchelnde Sterbende? Warum 
jauchzte die ganze griechiiche Welt bei den Kampf— 
bildern der Ilias? Ich fürchte, daß wir dieſe nicht „grie- 
chiſch“ genug verjtehen, ja daß wir jchaudern würden, 
wenn wir fie einmal griechijch verjtünden. 

Was aber liegt, als der Geburtsichoß alles Hellent- 
hen, Hinter der homerischen Welt? In dieſer werden 
wir bereit3 durch die außerordentliche künſtleriſche Be— 
ftimmtheit, Ruhe und Reinheit der Linien über die rein 
jtoffliche DVerjchmelzung Hinweggehoben: ihre Farben 
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erjcheinen, durch eine künſtleriſche Täuſchung, Lichter, 
milder, wärmer, ihre Menjchen, in diejer farbigen warmen 
Beleuchtung, beſſer und ſympathiſcher — aber wohin 
Ichauen wir, wenn wir, bon der Hand Homer’s nicht mehr 
geleitet und geichügt, rückwärts, in die vorhomeriſche 
Welt hinein jchreiten? Nur in Nacht und Grauen, in Die 
Erzeugnifje einer an das Gräßliche gewöhnten Phantafie. 
Welche irdiſche Eriftenz jpiegeln diefe widerlich-furcht- 
baren theogonischen Sagen wieder: ein Leben, über dem 
allein die Kinder der Nacht, der Streit, die Liebes— 
begier, die Täufchung, dag Alter und der Tod walten. 
Denken wir ung die Schwer zu athmende Luft des hejiodi- 
ſchen Gedichtes noch verdichtet und verfinitert und ohne 
alle die Milderungen und Reinigungen, welche, von 
Delphi umd von zahlreichen Götterfigen aus, über Hellas 
Hinftrömten: mifchen wir dieſe verdickte böotijche Luft 
mit der finfteren Wollüftigfeit dev Etrusfer; dann würde 
uns eine jolche Wirklichkeit eine Mythenwelt erprejjen 

in der Uranos Kronos und Zeus und die Titanenkämpfe 
wie eine Erleichterung dünken müßten; der Kampf iſt 
in diefer brütenden Atmofphäre das Heil, die Rettung, 
die Graufamfeit des Sieges ift die Spike des Lebens- 
jubels. Und wie fich in Wahrheit vom Morde und der 
Mordfühne aus der Begriff des griechijchen Rechtes ent- 
wicelt hat, jo nimmt auch die edlere Cultur ihren erjten 
Siegeskranz vom Altar der Mordfühne. Hinter jenem 
blutigen Zeitalter her zieht jich eine Wellenfurche tief 
hinein in die Hellenifche Geſchichte. Die Namen des 
Orpheus, des Muſäus und ihrer Culte verrathen, zu 
welchen Folgerungen der unausgeſetzte Anblid einer 
Welt des Kampfes und der Grauſamkeit drängte — zum 
Ekel am Dafein, zur Auffaffung dieſes Daſeins als einer 
abzubüßenden Strafe, zum Glauben an die Identität don 
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Dafein und Verſchuldetſein. Gerade diefe Folgerungen 
aber find nicht jpezifisch helleniſch: in ihnen berührt fich 
Griechenland mit Indien und überhaupt mit dem Orient. 
Der hellenijche Genius hatte noch eine andere Antwort 
auf die Frage bereit „was will ein Leben de3 Kampfes 
und des Sieges?“ und giebt diefe Antwort in der ganzen 
Breite der griechiichen Gejchichte. 
Um fie zu verjtehen, müſſen wir davon ausgehen, 
daß der griechische Genius den einmal jo furchtbar vor— 
handenen Trieb gelten Tieß und als berechtigt erachtete: 
während in der orphijchen Wendung der Gedanfe lag, 
daß ein Leben, mit einem jolchen Trieb als Wurzel, nicht 
lebenswerth jei. Der Kampf und die Luft des Sieges 
wurden anerfannt: und nichts jcheidet die griechiiche 
Welt jo fehr von der unferen, als die hieraus abzu= 
leitende Färbung einzelner ethiſcher Begriffe, zum Bei— 
Ipiel der Eris und des Neides. 

ALS der Reiſende Pauſanias auf feiner Wanderschaft 
durch Griechenland den Helifon beſuchte, wurde ihm 
ein uraltes Exemplar des erjten didaktiſchen Gedichtes 
der Griechen, der „Werke und Tage“ Hejiod’3 gezeigt, 
auf Dleiplatten eingejchrieben und arg durch Zeit und 
Wetter verwüſtet. Doch erkannte er joviel, daß es, im 
Gegenjaß zu den gewöhnlichen Eremplaren, an feiner 
Spitze jenen kleinen Hymmus auf Zeus nicht bejaß, 
jondern jofort mit der Erklärung begann, „zwei Eris- 
göttinnen find auf Erden”. Dies ist einer der merkwür— 
digiten hellenifchen Gedanken und werth dem Kommen— 
den gleich) am Cingangsthore der helleniſchen Ethik 
eingeprägt zu werden. „Die eine Eris möchte man, wenn 
man Verſtand hat, ebenjo loben als die andere tadeln; 
denn eine ganz getrennte Gemüthsart haben dieſe beiden 
Göttinnen. Denn die eine fürdert den fchlimmen Krieg 
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und Hader, die Graufame! Kein Sterblicher mag fie 
leiden, jondern unter dem och der Noth erweist man 
der jchwerlajtenden Eris Ehre, nach dem Rathſchluſſe 
der Unjterblichen. Diefe gebar, als die ältere, die 
Ihwarze Nacht; die andere aber ftellte Zeus, der hoch— 
waltende, Hin auf die Wurzeln der Erde umd unter die 
Menjchen, als eine viel beſſere. Sie treibt auch den 
ungeichieften Mann zur Arbeit; und ſchaut einer, der 
des Beſitzthums ermangelt, auf dem anderen, der reich‘ 
it, jo eilt er fich im gleicher Weife zu ſäen und zu 
pflanzen und das Haus wohl zu beitellen; der Nachbar 
mwetteifert mit dem Nachbarn, der zum Wohlitande Hin- 
jtrebt. Gut ijt diefe Eris für die Menjchen. Auch der 
Töpfer grollt dem Töpfer und der Zimmermann dem 
Zimmermann, e3 neidet der Bettler den Bettler und der 
Sänger den Sänger.“ 

Die zwei legten DVerje, die vom odium figulinum 
handeln, erjcheinen unferen Gelehrten an diejer Stelle 
unbegreiflih. Nach ihrem Urtheile paſſen die Prädikate 
„Groll“ und „Neid“ nur zum Weſen der ſchlimmen Eris; 
weshalb fie feinen Anjtand nehmen, die Verje als unecht 
oder durch Zufall an diefen Ort verjchlagen zu bezeichnen. 
Hierzu aber muß fie unvermerft eine andere Ethik, als 
die hellenifche ift, infpirirt haben: denn Ariftoteles em— 
pfindet in der Beziehung diefer Verſe auf die gute Eris 
feinen Anftoß. Und nicht Ariftoteles allein, jondern 
da3 gefammte griechiiche Altertum denkt ander über 
Groll und Neid al3 wir und urteilt wie Heſiod, der ein— 
mal eine Eris als böfe bezeichnet, diejenige nämlich, 
welche die Menjchen zum feindfeligen Vernichtungs— 
fampfe gegen einander führt, und dann wieder eine andre 
Eris als gute preift, die als Eiferfucht Groll Neid die 
Menjchen zur That reizt, aber nicht zur That des Ver- 
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nichtungsfampfeg, jondern zur That des Wettkampfes. 
Der Grieche iſt meidifch und empfindet dieſe Eigen— 
ſchaft nicht als Mafel, fondern als Wirkung einer wohl- 
thätigen Gottheit: welche Kluft des ethischen Urtheils 
zwiſchen ung und ihm! Weil er neidiſch ift, fühlt er auch, 
bei jedem UÜbermaß von Ehre Reichthum Glanz und 
Glück, das neidiiche Auge eines Gottes auf ſich ruhen 
und er fürchtet diefen Neid; in diefem Falle mahnt er 
‚ihn an das Vergängliche jedes Menjchenloofes, ihm graut 
vor feinem Glücke und das beite davon opfernd beugt 
er fi) vor dem göttlichen Neide. Dieſe Borjtellung 
entfremdet ihm nicht etwa jeine Götter: deren Bedeutung 
im Gegentheil damit umſchrieben iſt, daß mit ihnen der 
Maeanſch nie den Wettkampf wagen darf, er dejjen Seele 
gegen jedes andre lebende Wejen eiferjüchtig erglüht. 
Im Kampfe des Thamyris mit den Mufen, des Marjyas 
mit Apoll, im ergreifenden Schicjale der Niobe erjchien 
das chreckliche Gegeneinander der zwei Mächte, die nie 
mit einander fümpfen dürfen, von Menjch und Gott. 

Se größer und erhabener aber ein griechijcher 
Menjch it, um jo heller bricht aus ihm die ehrgeizige 
Flamme heraus, jeden verzehrend, der mit ihm auf 
gleicher Bahn läuft. Ariftoteles hat einmal eine Lifte 
von folchen feindjeligen Wettfämpfern im großen Stile 
gemacht: darunter iſt das auffallendfte Beiſpiel, daß 
jelbit ein Todter einen Lebenden noch zu verzehrender 
Eiferfucht reizen fan. So nämlich bezeichnet Aristoteles 
das Berhältni des Kolophonierd Kenophanes zu Homer. 
Wir veritehen diefen Angriff auf den nationalen Heros 
der Dichtkunſt nicht in jeiner Stärke, wenn wir nicht, 
wie jpäter auch bei Plato, die ungeheure Begierde als 
Wurzel dieſes Angriffs uns denken, jelbit an die Stelle 
des gejtürzten Dichter? zu treten und deſſen Ruhm zu 
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erben. Jeder große Hellene giebt die Fackel des Wett- 
fampfes weiter; an jeder großen Tugend entzimdet fich 
eine neue Größe Wenn der junge Themiſtokles im 
Gedanken an die Lorbeern des Miltiades nicht Schlafen 
fonnte, jo entfeffelte fich fein früh geweckter Trieb erſt 
im langen Wetteifer mit Ariftides zu jener einzig merf- 
würdigen rein inſtinktiven Genialität feines politifchen 
Handelns, die ung Thufydides befchreibt. Wie charakter- 
iſtiſch it Frage und Antwort, wenn ein namhafter 
Gegner des Perikles gefragt wird, ob er oder Periffes 
der beſte Ringer in der Stadt fei, und die Antwort giebt: 
„jelbit wenn ich ihn niederwerfe, leugnet er, daß er 
gefallen jei, erreicht feine Abficht und überredet die, 
welche ihn fallen jahen.” 

Will man recht unverhüllt jenes Gefühl in feinen 
naiven Außerungen jehen, das Gefühl von der Noth- 
wendigfeit des Wettfampfes, wenn anders das Heil des 
Staates beitehen joll, jo denfe man an den urfprünglichen 
Sinn des Dftrafismos: wie ihn zum Beifpiel die Ephefier 
bei der Verbannung des Hermodor ausjprechen. „Unter 
uns foll niemand der beite fein; ift jemand es aber, 
jo jet er anderswo und bei anderen“. Denn weshalb ſoll 
niemand der befte jein? Weil damit der Wettkampf 
verfiegen wiirde Ba der ewige Lebensgrund des helle 
nischen Staates gefährdet wäre. Später befommt der 
Dftrafismos eine andre Stellung zum Wettfampfe: er 
wird angewendet, wenn die Gefahr offenfundig ift, daß 
einer der großen um die Wette fümpfenden Politiker 
und Parteihäupter zu ſchädlichen und zertörenden Mitteln 
und zu bedenklichen Staatsjtreichen, in der Hitze des 
Kampfes, fich gereizt fühlt. Der urjprüngliche Sim 
dieſer jonderbaren Einrichtung ift aber nicht der eines 
Ventils, fondern der eines Stimulanzmittel3: man befeitigt 
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den überragenden Einzelnen, damit nun wieder das Wett- 
ipiel der Kräfte erwache: ein Gedanfe, der der „Ex— 
Eufivität” des Genius im modernen Sinne feindlich ift, 
aber vorausfegt, daß, in einer natürlichen Ordnung 
der Dinge, e8 immer mehrere Genies giebt, die ſich 
gegenjeitig zur That reizen, wie fie ſich auch gegen- 
feitig in der Grenze des Maßes halten. Das it der 
Kern der hellenijchen Wettkampf-Vorſtellung: ſie ver- 
abſcheut die Alleinderrichaft und fürchtet ihre Gefahren, 
fie begehrt, al$ Schugmittel gegen das Genie — ein 
zweites Genie. 

Jede Begabung muß ich fümpfend entfalten, jo 
gebietet die helleniiche Volkspädagogik: während die 
neueren Erzieher vor nichts eine jo große Scheu haben 
als vor der Entfefjelung des jogenannten Chrgeizes. 
Hier fürchtet man die Selbjtjucht als „das Böſe an fich“ 
— mit Ausnahme der Seluiten, die wie die Alten darin 
gefinnt find. und deshalb wohl die wirffamjten Erzieher 
unferer Zeit fein mögen. Sie fcheinen zu glauben, daß 
die Selbjtjucht d. h. das Individuelle nur das Fräftigjte 
agens ilt, jeinen Charakter aber als „gut“ und „böfe“ 
wejentlich von den Hielen befommt, nach denen es fich 
ausreckt. Für Die Alten aber war das Biel der agonalen 
Erziehung die Wohlfahrt des Ganzen, der jtaatlichen 
Geſellſchaft. Jeder Athener 3. B. follte jein Selbit im 
Wettlampfe jo weit entwideln, als es Athen vom 
höchiten Nuten jei und am wenigiten Schaden bringe. 
Es war fein Ehrgeiz in’S Ungemejjene und Unzumefjende, 
wie meiſtens der moderne Ehrgeiz: an das Wohl feiner 
Mutterftadt dachte der Süngling, wenn er um die Wette 
lief oder warf oder fang; ihren Ruhm wollte er in dem 
jeinigen mehren; jeinen Stadtgüttern weihte er die Kränze, 
die die SKampfrichter ehrend auf fein Haupt jeßten. 
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Seder Grieche empfand in fich von Kindheit an den 
brennenden Wunſch, im Wettfampf der Städte ein Werk 
zeug zum Heile feiner Stadt zu fein: darin war feine 
Selbſtſucht entflammt, darin war fie gezügelt und um- 
ſchränkt. Deshalb waren die Individuen im Alterthume 
freier, weil ihre Hiele näher und greifbarer waren. Der 
moderne Menſch iſt dagegen überall gefreuzt von der 
Unendlichkeit, wie der jchnellfüßige Achill im Ofeich- 
nijje des Eleaten Zeno: die Unendlichkeit hemmt ihn, 
er holt nicht einmal die Schildkröte ein. 

Wie aber die zur erziehenden Sünglinge mit einander 
wettfämpfend erzogen wurden, jo waren wiederum ihre 
Erzieher unter ſich im Wetteifer. Miptrauifch-eiferfüchtig 
traten die. großen mufifalischen Meijter, Pindar und 
Simonides, neben einander hin; wetteifernd begegnet der 
Sophijt, der höhere Lehrer des Alterthums, dem anderen 
Sophiſten; jelbjt die allgemeinjte Art der Belehrung, durch 
das Drama, wurde dem Volke nur ertheilt unter der Form 
eines ungeheuren Ringens der großen mufifalijchen 
und dramatischen Künſtler. Wie wunderbar! „Auch 
der Künftler gerollt dem Künstler!“ Und der moderne 
Menjch fürchtet nichts jo jehr an einem Künftler ala 
die perjönliche Kampfregung, während der Grieche den 
Künstler nur im perjönlichen Kampfe fennt. Dort 
wo der moderne Menjch die Schwäche des Kunſtwerks 
wittert, jucht der Hellene die Duelle feiner Höchjten Kraft! 
Das, was zum Beifpiel bei Blato von bejonderer künſt— 
leriſcher Bedeutung an jeinen Dialogen ift, ijt meiſtens 
das Nefultat eines Wetteifers mit der Kunſt der Nedner, 
der Sophiiten, der Dramatiker feiner Zeit, zu dem Zweck 
erfunden, daß er zuleßt jagen konnte: „Seht, ich kann 
das auch, was meine großen Nebenbuhler können; ja, 
ich kann es bejjer als fie. Sein Protagoras hat jo 


fchöne Mythen gedichtet wie ich, fein Dramatifer ein 
jo belebtes und fejjelndes Ganze, wie das Sympoſion, 
fein Nedner ſolche Rede verfaßt, wie ich fie im Gorgias 
hinstelle — und nun verwerfe ich das alles zujammen 
und verurtheile alle nachbildende Kunſt! Nur der Wett- 
fampf machte mich) zum Dichter, zum Sophijten, zum 
Redner!" Welches Problem erjchließt fi) uns Da, 
wenn wir nach dem VBerhältnig des Wettfampfes zur 
Conception des Kumjtwerfes fragen! — 

Nehmen wir dagegen den Wettkampf aus dem griecht- 
ichen Leben hinweg, jo jehen wir jofort in jenen vorhome- 
riſchen Abgrund einer grauenhaften Wildheit des Haſſes 
und der Vernichtungsluft. Dies Phänomen zeigt jich leider 
jo häufig, wenn eine große Perſönlichkeit durch eine 
ungeheure glänzende That plöglich dem Wettfampfe ent- 
rückt wurde und hors de concours, nach feinem und feiner 
Mitbürger UrtHeil, war. Die Wirkung ift, faſt ohne Aus- 
nahme, eine entjegliche; und wenn man gewöhnlich aus 
diefen Wirkungen den Schluß zieht, daß der Grieche un— 
vermögend gewejen jei Ruhm und Glück zu ertragen: 
jo jollte man genauer reden, daß er den Ruhm ohne 
weiteren Wettkampf, das Glück am Schluſſe des Wett- 
fampfes nicht zu tragen vermochte. Es giebt fein deut- 
licheres Beiſpiel als die legten Schickſale des Miltiades. 
Durch den unvergleichlichen Erfolg bei Marathon auf 
einen einjamen Gipfel gejtellt und weit hinaus über 
jeden Mitfämpfenden gehoben: fühlt ev in fich ein nie- 
driges rachlüchtiges Gelüſt erivachen, gegen einen pa— 
riichen Bürger, mit dem er vor Alters eine Feindfchaft 
hatte. Dies Gelüſt zu befriedigen mißbraucht er Ruf 
Staatsvermögen Bürgerehre und entehrt fich felbit. 
Im Gefühl des Miplingens verfällt er auf unwürdige 
Machinationen. Er tritt mit der Demeterpriefterin Timo 
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in eime heimliche und gottlofe Verbindung und betritt 
Nachts den Heiligen Tempel, aus dem jeder Mann aus- 
geichlofjen war. Als er die Mauer überjprungen Hat 
und dem HeiligthHum der Göttin immer näher kommt, 
überfällt ihn plöglich das furchtbare Grauen eines panijchen 
Schredens: faſt zufammenbrechend und ohne Befinnung 
fühlt er fich zurückgetrieben und über die Mauer zuriick 
Ipringend jtürzt er gelähmt und jchiwer verlegt nieder. 
Die Belagerung muß aufgehoben werden, das Volks— 
gericht erwartet ihn, und ein jchmählicher Tod drückt 
jein Siegel auf eine glänzende Heldenlaufbahn, um fie 
für alle Nachwelt zu verdunkeln. Nach der Schlacht bei 
Marathon Hat ihn der Neid der Himmlischen ergriffen. 
Und diejer göttliche Neid entzündet fich, wenn er den 
Menjchen ohne jeden Wettfämpfer gegnerlos auf ein- 
jamer Ruhmeshöhe erblickt. Nur die Götter hat er jebt 
neben ſich — und deshalb hat er jte gegen ſich. Dieje 
aber verleiten ihn zu einer That der Hybris, und unter 
ihr bricht er zujammen. 

Bemerfen wir wohl, daß jo wie Miltiades unter: 
geht, auch die edeljten griechiichen Staaten untergehen, 
al3 fie, durch Verdienſt und Glück, aus der Rennbahn 
zum Tempel der Nife gelangt waren. Athen, das Die 
Gelbjtändigfeit feiner Verbündeten vernichtet Hatte und 
mit Strenge die Aufjtände der Unterworfenen ahndete, 
Sparta, welches nach der Schlacht von Agospotamoi 
in noch viel härterer und graufamerer Weife jein Uber: 
gewicht über Hellas geltend machte, haben auch, nach 
dem Beijpiele des Miltiades, durch Thaten der Hybris 
ihren Untergang herbeigeführt, zum Beweiſe dafür, daß 
ohne Neid Eiferfucht umd wettfämpfenden Ehrgeiz der 
hellenijche Staat wie der hellenijche Menjch entartet. Er 
wird böje und graufam, er wird rachjüchtig und gottlos, 
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furz, er wird „vorhomeriſch“ — und Dann bedarf es nur 
eine paniſchen Schredens, um ihn zum Fall zu bringen 
und zu zerjchmettern. Sparta und Athen liefern fich an 
Perſien aus, wie es Themijtofles und Alcibiades gethan 
haben; ſie verrathen das Hellenijche, nachdem fie den 
edeliten hellenischen Grundgedanken, den Wettkampf, 
aufgegeben haben: und Alerander, die vergröbernde 
Copie und Abbreviatur der griechischen Gejchichte, er— 
findet nun den Allerwelts-Hellenen und den jogenannten 
„Hellenismus“. — 


Über die Zukunft 
unſerer Bildungsanſtalten 


(1871/72) 


Vorrede, 
zu leſen vor den Vorträgen, obwohl ſie ſich eigentlich 
nicht auf ſie bezieht. 


(1872) 


Der Lejer, von dem ich etwas erwarte, muß drei 
Eigenichaften Haben. Er muß ruhig fein und ohne 
Halt lefen. Er muß nicht immer fich ſelbſt und feine 
„Bildung“ dazwiſchen bringen. Er darf endlich nicht, 
am Schluffe, etwa als Reſultat, neue Tabellen erwarten. 
Tabellen und neue Stundenpläne für Gymnafien umd 
andre Schulen verjpreche ich nicht, bewundere vielmehr 
die überfräftige Natur jener, welche im Stande find, den 
ganzen Weg, von der Tiefe der Empirie aus bis hinauf 
zur Höhe der eigentlichen Culturprobleme und wieder 
von da hinab im die Niederungen der dürrſten Neglements 
und des zierlichiten Tabellenwerfs zu durchmeſſen; ſon— 
dern zufrieden, wenn ich, unter Seuchen, einen ziemlichen 
Berg erflommen habe und mich oben des freieren Blicks 
erfreiten darf, werde ich eben in dieſem Buche die Tabellen- 
freunde nie zufriedenftellen fönnen. Wohl jehe ich eine 
Zeit fommen, in der ernjte Menjchen, im Dienfte einer 
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völlig erneuten und gereinigten Bildung und in gemein- 
famer Arbeit, auch wieder zu Gejeßgebern der alltäg- 
lichen Erziehung — der Erziehung zu eben jener Bildung — 
werden; wahrjcheinlich müfjen fie dann wiederum Tabellen 
machen; aber wie fern ift Die Zeit! Und was wird nicht 
alles inzwiſchen gejchehen fein! Vielleicht Tiegt zwijchen 
ihr und der Gegenwart die Vernichtung des Gymnafiums, 
vielleicht felbjt die Vernichtung der Univerfität, oder 
wenigjtens eine jo totale Umgeltaltung der eben ge 
nannten Bildingsanftalten, daß deren alte Tabellen jich 
ipäteren Augen wie UÜberrejte aus der Pfahlbautenzeit 
darbieten möchten. 

Für die ruhigen Leſer ift das Buch bejtimmt, für 
Menjchen, welche noch nicht in die ſchwindelnde Haſt 
unferes vollenden Zeitalter Hineingeriffen find und noch 
nicht ein gößendienerisches Vergnügen daran empfinden, 
wenn fie fich unter jeine Räder werfen, für Menjchen 
aljo, die noch nicht den Werth jedes Dinges nach der 
HBeiterfparnig oder Zeitverſäumniß abzujchägen fich ge— 
wöhnt haben. Das heist — für jehr wenige Menfchen. 
Dieje aber „haben noch Zeit“, dieſe Dürfen, ohne vor 
ſich ſelbſt zu erröthen, die fruchtbariten und kräftigſten 
Momente ihres Tages zuſammen ſuchen, um über die 
Zukunft unſerer Bildung nachzudenken, dieſe dürfen 
ſelbſt glauben, auf eine recht nutzbringende und würdige 
Art bis zum Abend zu kommen, nämlich in der meditatio 
generis futuri. Ein jolcher Menſch Hat noch nicht ver- 
lernt zu denken, während er Tiejt, er verfteht noch das 
Geheimniß, zwischen den Zeilen zu leſen, ja er ift jo 
verſchwenderiſch geartet, daß er gar noch über das 
Geleſene nachdenft — vielleicht lange nachdem er das 
Buch aus den Händen gelegt hat. Und zwar nicht, um 
eine Recenſion oder wieder ein Buch zu fchreiben, 


jondern nur jo, um nachzudenken! Leichtfinniger Ver— 
ſchwender! Dur bift mein Leer, denn dur wirst ruhig genug 
jein, um mit dem Autor einen langen Weg anzutreten, 
dejjen Ziele er nicht ſehen kann, an deſſen Ziele er 
ehrlich glauben muß, damit eine fpätere, vielleicht ferne 
Generation mit Augen jehe, wonach wir, blind und nur 
vom Inſtinkt geführt, tajten. Wenn der Lefer dagegen 
meinen jollte, es bedürfe nur eines geſchwinden Sprungs, 
einer frohmüthigen That, wenn er etiwa mit einer neuen 
von Staatswegen eingeführten „Organiſation“ alles Wejent- 
liche für erreicht hielte, jo müfjen wir fürchten, daß er 
weder den Autor noch das eigentliche Problem ver- 
jtanden hat. 

Endlich ergeht die dritte und wichtigjte Forderung 
an ihn, daß er auf feinen Fall, nach Art des modernen 
Menjchen, fich ſelbſt und feine „Bildung“ unausgejeßt‘ 
etwa als Maßſtab, dazwiſchen bringe, als ob er damit 
ein Kriterium aller Dinge beſäße. Wir wiünfchen, er 
möge gebildet genug jein, um von feiner Bildung recht 
gering, ja verächtlich zu denfen. Dann dürfte er wohl 
am zutraulichjten fich der Führung des DVerfafjers Hin- 
geben, der es gerade nur von dem Nichtwilfen und von 
dem Willen des Nichtwiſſens aus wagen durfte, zu ihm . 
zu reden. Nichts anderes will er vor den übrigen für 
fih in Anfpruch nehmen, als ein ſtark erregtes Gefühl 
für das Spezififche unferer gegenwärtigen Barbarei für 
das, was uns al3 die Barbaren des neunzehnten Jahre 
hundert3 vor anderen Barbaren auszeichnet. 

Nun fucht er, mit diefem Buche in der Hand, nach 
folchen, die von einem ähnlichen Gefühle hin- und her- 
getrieben werden. Lat euch finden, ihr Vereinzelten, 
an deren Dafein ich glaube! Ihr Selbftlofen, die ihr Die 
Leiden der Verderbniß des deutjchen Geiſtes an euch 


a rien Ihr Veſa ae n Deren Auge umder- 
mögend iſt, mit Br Spähen von — Oberfläche 
3 zur andern zu gleiten! Ihr Hochjinnigen, denen Ariſto-— 
teles nachrühmt, daß ihr zögernd und thatenlos durch's 
Reben geht, außer wo eine große Ehre und ein großes 
Werk nach) euch verlangen! Euch rufe ich auf. Ver— 
kriecht euch nur diesmal nicht in die Höhle eurer Ab- 
— ala und eures Mißtrauens. Denkt euch, Dies 

uch ſei beſtimmt, euer Herold zu ſein. Wenn ihr erſt 
A fethft, in eurer eignen Nüftung, auf dem Kampfplatze 
a erjcheint, wen möchte es dann noch gelüften, nach dem 
Herolde, der euch rief, zurückzuſchauen? — | 


Geplante Einleitung. 
(1871) 


Der Titel, den ich meinen Vorträgen gegeben habe, 
jollte, wie es die Pflicht jedes Titels ift, jo beftimmt, 
deutlich umd eindringlich wie möglich fein, ift aber, was 
ich jet recht wohl merke, aus einem Übermaß von 
Beſtimmtheit zu kurz ausgefallen und darum wieder un- 
deutlich geworden, jo daß ich damit beginnen muß, 
diefen Titel und damit die Aufgabe diefer Vorträge vor 
meinen geehrten Zuhörern zu erklären, ja nöthigenfalls 
zu entjchuldigen. Wenn ich alſo über die Zukunft unferer 
Bildungsanftalten zu reden verjprochen habe, fo denke 
ich dabei zunächit gar nicht an die jpezielle Zukunft und 
Weiterentwicklung unſrer baslerijchen Inſtitute dieſer 
Art. So häufig es auch ſcheinen möchte, daß viele 
meiner allgemeinen Behauptungen ſich gerade an unſern 
einheimijchen Erziehungsanſtalten exemplifiziren ließen, 
ſo bin ich es nicht, der dieſe Exemplifikationen macht 
und möchte daher ebenſowenig die Verantwortung für 
derartige Nutzanwendungen tragen: gerade aus Dem 
Grunde, weil ich mich für viel zu fremd und ımerfahren 
halte und mich viel zu wenig in den hiefigen Zuftänden 
feftgetwurzelt fühle, um eine jo jpezielle Configuration 
der Bildungsverhältniffe richtig zu beurtheilen oder gar 
um ihre Zufunft mit einiger Sicherheit vorzeichnen zu 
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können. Andrerſeits bin ich mir um ſo mehr bewußt, 
an welchem Orte ich dieſe Vorträge zu halten habe, in 
einer Stadt nämlich, die in einem unverhältnißmäßig 
großartigen Sinne und in einem für größere Staaten 
gradezu beſchämenden Maßſtabe die Bildung und Er— 
ziehung ihrer Bürger zu fördern ſucht: ſo daß ich gewiß 
nicht fehlgreife, wenn ich vermuthe, daß dort, wo man 
um ſo viel mehr für dieſe Dinge thut, man auch über 
ſie um ſo viel mehr denkt. Gerade das aber muß mein 
Wunſch, ja meine Vorausſetzung ſein, mit Zuhörern hier 
in geiſtigem Verkehr zu ſtehen, welche über Erziehungs— 
und Bildungsfragen ebenſo ſehr nachgedacht haben, als 
ſie Willens ſind, mit der That das als recht Erkannte 
zu fördern: und nur vor ſolchen Zuhörern werde ich mich, 
bei der Größe der Aufgabe und der Kürze der Zeit ver— 
ſtändlich machen können — wenn ſie nämlich ſofort er— 
rathen, was nur angedeutet werden konnte, ergänzen, 
was verſchwiegen werden mußte, wenn ſie überhaupt 
nur erinnert zu werden, nicht belehrt zu werden brauchen. 

Während ich es alſo durchaus ablehnen muß, als 
unberufener Rathgeber in basleriſchen Schul und Er— 
ziehungsfragen betrachtet zu werden, denke ich noch 
weniger daran, von dem ganzen Horizont der jetzigen 
Culturvölker aus auf eine kommende Zukunft der Bildung 
und der Bildungsmittel zu prophezeien: in dieſer un— 
geheuren Weite des Geſichtskreiſes erblindet mein Blick, 
wie er ebenfalls in einer allzugroßen Nähe unſicher wird. 
Unter unſeren Bildungsanſtalten verſtehe ich demgemäß 
weder die ſpeziell basleriſchen, noch die zahlloſen Formen 
der weiteſten, alle Völker umſpannenden Gegenwart, 
ſondern meine die deutſchen Inſtitutionen dieſer 
Art, deren wir uns ja auch hier zu erfreuen haben. Die 
Zukunft dieſer deutſchen Inſtitutionen ſoll uns beſchäf— 


tigen, d. h. die Zufunft der deutfchen Volksſchule, der 
deutſchen Realjchule, des deutfchen Gymnafiums, der 
deutjchen Univerfität: wobei wir einftweilen ganz von 
allen Bergleihungen und Werthabjchägungen abfehn 
und uns bejonders vor dem jchmeichelnden Wahne hüten, 
als ob unjre Zujtände, im Hinbli auf andere Eultur- 
völfer, eben die allgemein muftergültigen und unüber- 
troffnen jeien. Genug, es find unſre Bildungsſchulen 
und nicht zufällig hängen fie mit uns zufammen, nicht 
umgehängt find fie uns wie ein Gewand: fondern als 
lebendige Denkmäler bedeutender Culturbewegungen, in 
einigen Formationen ſelbſt „Urväterhausrath“, verknüpfen 
fie ung mit der Vergangenheit des Volkes und find in 
wejentlichen Zügen ein jo heilige und ehriwürdiges Ver- 
mächtniß, daß ich von der Zukunft unferer Bildungs- 
anftalten nur im Sinne einer höchjt möglichen Annähe- 
rung an den idealen Geift, aus dem fie geboren find, zu 
reden wüßte. Dabei fteht es für mich feit, daß die 
zahlreichen Veränderungen, die fich die Gegenwart an 
diefen Bildungsanftalten erlaubte, um fie „zeitgemäß“ 
zu machen, zum guten Theil nur verzogene Linien und 
Abirrungen von der urjprünglichen erhabenen Tendenz 
ihrer Gründung find: und was wir in dieſer Hinficht von 
der Zukunft zu Hoffen wagen, ift eine jo allgemeine Er- 
neuerung, Erfriihung und Läuterung des deutjchen 
Geiftes, daß aus ihm auch diefe Anjtalten gewiſſer— 
maßen neugeboren werden und dann, nach diejer Neu- 
geburt, zugleich alt und neu erjcheinen: während fie 
jeßt zu allermeift nur „modern“ und „zeitgemäß“ zu 
jein beanjpruchen. 

Nur im Sinne jener Hoffnung rede ich von einer 
Zukunft unferer Bildungsanitalten: und dies ift der ziweite 
Punkt, über den ich mich von vornherein, zu meiner 
Niesfches Werte. Klaff.-Ausg. J. 19 
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Entſchuldigung erklären muß. Es ift ja die größte 
aller Anmaßungen, Prophet fein zu wollen, jo daß es 
bereit3 lächerlich Tlingt zu erflären, daß man es nicht 
jein wil. Es dürfte niemand über die Zukunft unferer 
Bildung und eine damit im Zuſammenhange ſtehende 
Zukunft unferer Erziehungsmittel und methoden fich im 
Tone der Weizjagung vernehmen lafjen, wenn er nicht 
beweien fann, daß dieſe zukünftige Bildung in irgend 
welchem Maße bereit3$ Gegenwart ift und nur in einem 
viel höheren Maße um fich zu greifen hat, um einen 
nothiwendigen Einfluß auf Schule und Erziehungsinfti- 
tute auszuüben. Man geftatte mir nur, aus den Ein- 
geweiden der Gegenwart, gleich einem römiſchen Haru- 
jpex, die Zukunft zu errathen, was in diejem Falle nicht 
mehr und nicht weniger jagen will als einer ſchon vor- 
bandenen Bildungstendenz den einjtmaligen Sieg zu ver- 
heißen, ob fie gleich augenblicklich nicht beliebt, nicht 
geehrt, nicht verbreitet iſt. Sie wird aber fiegen, wie 
ich mit höchſtem Vertrauen annehme, weil fie den größten 
und mächtigften Bundesgenofjen Hat, die Natur: wobei 
wir freilich nicht verjchwweigen dürfen, daß viele Voraus— 
jegungen unſrer modernen Bildungsmethoden den Cha- 
rakter des Unnatürlichen an ſich tragen und daß die 
verhängnigvollften Schwächen unjerer Gegenwart gerade 
mit dieſen unnatürlichen Bildungsmethoden zujammen- 
hängen. Wer mit dieſer Gegenwart fich durchaus eins 
fühlt und fie als etwas „Selbſtverſtändliches“ nimmt, den 
beneiden wir weder um diejen Glauben noch um dies 
ſkandalös gebildete Modewort „ſelbſtverſtändlich“. mer 
aber, auf dem entgegengeſetzten Standpunkte angelangt, 
bereits verzweifelt, der braucht auch nicht mehr zu 
kämpfen und darf ſich nur der Einſamkeit ergeben, um 
bald allein zu ſein. Zwiſchen dieſen „Selbſtverſtänd⸗ 
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then“ und den Einfamen ftehen aber die Kämpfen— 
den, das heißt die Hoffnungsreichen, als deren edeljter 
und erhabener Ausdrud unfer großer Schiller vor umferen 
Augen jteht, jo wie ihn uns Goethe in feinem Epilog 
zur Glocke jchildert: 

Nun glühte feine Wange roth und röther 

Bon jener Jugend, die und nie entfliegt, 

Bon jenem Muth, der, früher oder fpäter, 

Den Widerjtand der jtumpfen Welt befiegt, 

Bon jenem Glauben, der fich ſtets erhöhter 

Bald kühn hervordrängt, bald geduldig fchmiegt, 

Damit das Gute wirke, wachſe, fromme, 

Damit der Tag dem Edlen endlich komme. 

— Das bisher von mir Öejagte möge von meinen 
geehrten Zuhörern im Sinne eines Vorwortes aufgenommen 
werden, deſſen Aufgabe nur fein durfte, den Titel meiner 
Borträge zu illuftriren und ihn gegen mögliche Miß- 
verftändnifje und unberechtigte Anforderungen zu jchügen. 
Um nun jofort, am Eingange meiner Betrachtungen, vom 
Titel zur Sache übergehend, den allgemeinen Gedanfen- 
freißS zu umjchreiben, von dem aus eine Beurtheilung 
unferer Bildungsanftalten verjucht werden joll, fol, an 
diefem Eingange, eine deutlich formulirte Theſe als 
Wappenſchild jeden Hinzufommenden erinnern, in weſſen 
Haus und Gehöft er zu treten im Begriff iſt: falls er 
nicht, nach Betrachtung eines jolchen Wappenjchildes, 
es vorzieht einem folchen damit gefennzeichneten Haus 
und Gehöft den Rüden zu fehren. Meine Theſe lautet: 

Zwei jcheinbar entgegengejeßte, in ihrem Wirken 
gleich verderbliche und in ihren Reſultaten endlich zu— 
fammenfliegende Strömungen beherrjchen in der Gegen- 
wart unjere urfprünglich auf ganz anderen Zundamenten 
gegründeten Bildungsanftalten: einmal der Trieb nad) 
möglichjter Erweiterung der Bildung, andererſeits 
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der Trieb nad) Verminderung und Abſchwächung 
derjelben. Dem erjten Triebe gemäß joll die Bildung 
in immer weitere Kreije getragen werden, im Sinne der 
anderen Tendenz wird der Bildung zugemuthet, ihre 
höchiten jelbjtherrlichen Anfprüche aufzugeben und fich 
dienend einer anderen Lebensform, nämlich der des 
Staates unterzuordnen. Im Hinblick auf diefe verhäng- 
nißoollen Tendenzen der Erweiterung und der Vermin— 
derung wäre hoffnungslos zu verzweifeln, wenn es nicht 
irgendivann einmal möglich ijt, zweien entgegengejegten, 
wahrhaft deutjchen und überhaupt zufunftreichen Ten— 
denzen zum Siege zu verhelfen, daS heißt dem Triebe 
nach Berengerung und Concentration der Bildung, 
als dem Gegenſtück einer möglichjt großen Erweiterung, 
und dem Triebe nach Stärkung und Selbftgenug- 
famfeit der Bildung, als dem Gegenjtüd ihrer Ver— 
minderung. Daß wir aber an die Möglichkeit eines 
Sieges glauben, dazu berechtigt ung die Erkenntniß, daß 
jene beiden Tendenzen der Erweiterung und Verminde— 
rung ebenjo den ewig gleichen Abjichten der Natur ent- 
gegenlaufen als eine Concentration der Bildung auf we— 
mge ein nothwendiges Geſetz derjelben Natur, überhaupt 
eine Wahrheit ift, während es jenen zwei anderen Trieben 
nur gelingen möchte, eine erlogene Cultur zu begründen. 


Erjter Vortrag. 
(Gehalten am 16. Januar 1872.) 


Meine verehrten Zuhörer, 


das Thema, über da3 Sie gejonnen find, mit mir nach- 
zudenfen, it jo ernſthaft und wichtig und in einem 
gewijjen Sinne jo beunruhigend, daß auch ich, gleich 
Shnen, zu jedem beliebigen gehen würde, der iiber das— 
jelbe etwas zu lehren verjpräche, follte derjelbe auch 
noch jo jung fein, jollte es an fich jogar recht unwahr— 
jcheinlich dünfen, daß er von fich aus, aus eignen 
Kräften, etwas Zureichendes und einer folchen Aufgabe 
Entjprechendeg leiften werde. Es wäre doch noch mög- 
lich, daß er etwas Nechtes über die beunruhigende Frage 
nach der Zukunft unferer Bildungsanftalten gehört habe, 
das er Ihnen nun wieder erzählen wollte, es wäre mög- 


fich, daß er bedeutende Lehrmeifter gehabt habe, denen 


es Schon mehr geziemen möchte, auf die Zukunft 
zu prophezeien und zwar, ähnlich wie die römischen 
haruspices, aus den Eingeweiden der Gegenwart heraus. 

Sn der That haben Sie etwas derartiges zu gewär— 
tigen. Ich bin einmal durch jeltfame, im Grunde recht 
harmloſe Umftände Ohrenzeuge eines Geſprächs geweſen, 
welches merkwürdige Männer über eben jenes Thema 
führten, und habe die Hauptpunfte ihrer Betrachtungen 
und die ganze Art und Weiſe, wie fie diefe Frage an— 
faßten, viel zu fejt meinem Gedächtnig eingeprägt, um 
nicht jelbft immer, wenn ich über ähnliche Dinge nach— 
denke, in dasſelbe Geleife zu gerathen: nur daß ich mit— 
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unter den zuberfichtlichen Muth nicht habe, den jene 
Männer ſowohl im fühnen Ausjprechen . verbotener 
Wahrheiten als in dem noch Fühneren Aufbau ihrer 
eignen Hoffnungen damals vor meinen Ohren und zu 
meinem Erftaunen bewährten. Um jo mehr jchien es 
mir müßlich, ein folches Gejpräch endlich einmal fchrift- 
lich zu firiren, um auch andere noch zum Urtheil über 
jo auffallende Anfichten und Ausiprüche aufzureizen: — 
und hierzu glaubte ich aus bejonderen Gründen gerade 
die Gelegenheit dieſer öffentlichen Vorträge benugen zu 
dürfen. 

Ich bin mir nämlich wohl bewußt, an welchem Orte 
ich jenes Geſpräch einem allgemeinen Nachdenken und 
Überlegen anempfehle, in einer Stadt nämlich, die in 
einem unverhältnißmäßig großartigen Sinne die Bildung 
und Erziehung ihrer Bürger zu fördern ſucht, in einem 
Maßſtabe, der für größere Staaten geradezu etwas Be— 
ſchämendes haben muß: ſo daß ich hier gewiß auch 
mit dieſer Vermuthung nicht fehlgreife, daß dort, wo 
man um ſo viel mehr für dieſe Dinge thut, man auch 
über ſie um ſo viel mehr denkt. Gerade nur ſolchen 
Zuhörern aber werde ich, bei der Wiedererzählung jenes 
Geſprächs, völlig verſtändlich werden können — ſolchen, 
die ſofort errathen, was nur angedeutet werden konnte, 
ergänzen, was verſchwiegen werden mußte, die über— 
haupt nur erinnert, nicht belehrt zu werden brauchen. 

Nun vernehmen Sie, meine geehrten Zuhörer, mein 
harmloſes Erlebniß und das minder harmloſe Geſpräch 
jener bisher nicht genannten Männer. 

Wir verſetzen uns mitten in den Zuſtand eines jungen 
Studenten hinein, das heißt in einen Zuſtand, der, in der 
raſtloſen und heftigen Bewegung der Gegenwart, geradezu 
etwas Unglaubwürdiges iſt, und den man erlebt haben 
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muß, um ein folches unbefümmertes Sich-Wiegen, ein 
ſolches dem Augenblid abgerungenes gleichlam zeitlojes 
Behagen überhaupt für möglich zu Halten. Im diefem 
Zuftande verlebte ich, zugleich mit einem gleichalterigen 
Freunde, ein Sahr in der Univerjitätsjtadt Bonn am Rhein: 
ein Sahr, welches durch die Abweſenheit aller Pläne und 
Zwecke, losgelöft von allen Zufunftsabjichten, für meine 
jegige Empfindung fast etwas Traumartiges an jich trägt, 
während dasjelbe zu beiden Seiten, vorher und nachher, 
duch Zeiträume des Wachſeins eingerahmt iſt. Wir beide 
blieben ungeftört, ob wir gleich mit einer zahlreichen und - 
im Grunde anders erregten und jtrebenden Verbindung 
zufammen lebten; mitunter hatten wir Mühe, die etwas 
zu lebhaften Zumuthungen diefer unjerer Altersgenoſſen 
zu befriedigen oder zurückzuweiſen. Aber jelbjt dieſes 
Spiel mit einem widerjtrebenden Elemente hat jeßt, wenn 
ich e&& mir vor die Seele ftelle, immer noch einen ähn- 
lichen Charakter, wie mancherlei Hemmungen, die ein 
jeder im Traum erlebt, etwa wenn man glaubt fliegen zu 
fönnen, aber durch unerflärliche Hindernifje fich zurück 
gezogen fühlt. 

Ich hatte mit meinem Freunde zahlreiche Erinne- 
rungen aus der früheren Periode des Wachſeins, aus 
unferer Oymnafiaftenzeit, gemein, und eine derjelben 
muß ich näher bezeichnen, weil fie den Übergang zu 
meinem barmlofen Erlebniß bildet. Mit jenem Freunde 
zufammen hatte ich bei einer früheren Rheinreiſe, die im 
Spätfommer unternommen worden war, einen Plan fait 
zu gleicher Zeit und an gleichem Orte — umd doch jeder 
für ſich — ausgedacht, jo da wir uns gerade durch dies 
ungewöhnliche Zufammentreffen gezwungen fühlten, ihn 
durchzuführen. Wir beichloffen damals eine Kleine Ver 
einigung bon wenig Kameraden zu jtiften, mit der Ab— 
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ficht, für unfere — Neigungen in Kunft Ken 
Ritteratur eine feſte und verpflichtende Organijation zu 
finden: das heißt jchlichter ausgedrüdt: es mußte ſich 
ein jeder bon ung verbindlich machen, von Monat zu 
Monat ein eignes Produkt, ſei eg eine Dichtung oder eine 
Abhandlung oder ein architeftonijcher Entwurf oder eine 
muftlaliiche Produktion, einzufenden, über welches Pro- 
duft nun eim jeder der anderen mit der unbegrenzten 
Dffenheit freundjchaftlicher Kritif zu richten befugt war. 
So glaubten wir unjere Bildungstriebe durch gegenfeitiges 
„Überwachen ebenjo zu reizen, al® im Zaume zu halten: 
und wirklich war auch der Erfolg derart, daß wir immer 
eine dankbare, ja feierliche Empfindung für jenen Moment 
und jenen Ort zurücbehalten mußten, die uns jenen 
Einfall eingegeben hatten. 

Für diefe Empfindung fand fich bald die rechte 
Form, indem wir ung gegenfeitig verpflichteten, wenn 
8 irgend möglich jet, an jenem Tage, in jedem Jahre 

die einjame Stätte bei Rolandseck aufzujuchen, an der 
wir damals, im Spätjommer, in Gedanfen neben ein- 
ander jitend, und plöglich zu dem gleichen Entjchluffe 
begeiftert fühlten. Genau genommen, ift dieſe Verpflich- 
tung doch nicht ftreng genug eingehalten worden; aber 
gerade deshalb, weil wir manche Unterlaffungsfünde auf 
dem Gewiſſen hatten, wurde. von uns beiden in jenem 
Bonner Studentenjahr, als wir endlich wieder dauernd 
am Nheine wohnten, mit größter eitigfeit, beichloffen, 
diegmal nicht nur unjerem Geſetz, ſondern auch unferem 
Gefühl, unjerer danfbaren Erregung zu genügen und 
am rechten Tage die Stätte bei Rolandseck in weihe⸗ 
voller Weiſe heimzuſuchen. 


— 


Es wurde uns nicht leicht gemacht: Beh gerade. 


an dieſem Tage machte uns die zahlreiche und muntere 
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Studentenverbindung, die und am liegen hinderte, recht 
zu jchaffen und zog mit allen Kräften an allen Fäden, 
die ung niederhalten fonnten. Unfere Verbindung Hatte 
für dieſen Zeitpunkt eine große fetliche Ausfahrt nad) 
Rolandseck bejchlofjen, um am Schluffe des Sommer: 
halbjahrs fich noch einmal ihrer ſämmtlichen Mitglieder 
zu verſichern und fie mit den beiten Abſchiedserinne— 
rungen nachher in die Heimath zu fchicken. 

E3 war einer jener vollfommmen Tage, wie fie, in 
unjerem Klima wenigſtens, nur eben dieje Spätjommer- 
zeit zu erzeugen vermag: Himmel und Erde im Ein- 
klang ruhig neben einander Hinjtrömend, wunderbar aus 
Sonnenwärme, Herbitfriihe und blauer Unendlichkeit 
gemiſcht. Wir beftiegen, in dem buntejten phantaſtiſchen 
Aufzuge, an dem fich, bei der Trübjinnigfeit aller 
fonjtigen Trachten, allein noch der Student ergößen 
darf, ein Dampfichiff, das zu unjeren Ehren feitlich be- 
wimpelt war, und pflanzten unjere VBerbindungsfahnen 
auf jeinem Berdede auf. Bon beiden Ufern des Rheines 
ertönte von Zeit zu Heit ein Signalſchuß, durch den, 
nach unjerer Anordnung, ebenjo die Rheinanwohner als 
vor allem unjer Wirth in Rolandseck über unfer Heran- 
fommen benachrichtigt wurde. Ich erzähle num nichts 
von dem lärmenden Einzuge, vom Landungsplage aus, 
durch den aufgeregt-neugierigen Ort Hindurch, ebenjo 
wenig von den nicht für jedermann verjtändlichen Freuden 
und Scherzen, die wir und unter einander gejtatteten; 
ich übergehe ein allmählich bewegter, ja wild werdendes 
Feſteſſen und eine unglaubliche muſikaliſche Produftion, 
an der ſich, bald durch Einzelvorträge, bald durch Ge- 
jammtleiftungen die ganze Tafelgefellichaft betheiligen 
mußte, und die ich, als mufifalifcher Berather unferer 
Berbindung, früher einzuftudiren und jet zu dirigiren 
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hatte. Während des etwas wüſten und immer fchneller 
werdenden Finale hatte ich bereitS meinem Freunde einen 
Wink gegeben, und unmittelbar nach dem geheulähnlichen 
Schlußaccord verſchwanden wir beide durch die Thüre: 
hinter und Elappte gewiljermaßen ein briillender Ab- 
grund zu. 

Plötzlich erquicdende, athemloje Naturjtille Die 
Schatten lagen ſchon etwas breiter, die Sonne glühte 
unbeweglich, aber ſchon niedergejenft, und von den 
grünlichen gligernden Wellen des Rheines her wehte 
ein leichter Hauch über unfere heißen Gefichter. Unfere 
Erinnerungsweihe verpflichtete ung nur erſt für die jpä- 
teren Stunden des Tags, und daher hatten wir daran 
gedacht, die Ieten hellen Momente des Tags mit einer 
unſerer einfamen Liebhabereien auszufüllen, an denen wir 
damal3 fo reich waren. 

Wir pflegten damals mit Paſſion Piſtolen zu ſchießen, 
und einem jeden von ung ijt dieſe Technik in einer 
jpäteren militäriichen Laufbahn von großem Nuben 
gewejen. Der Diener unjerer Verbindung fannte unjeren 
etwas entfernt und hochgelegenen Schießplatz und hatte 
ung dorthin unſere Piſtolen vorangetragen. Diejer Platz 
befand fi am oberen Saume des Waldes, der die 
niedrigen Höhenzüge hinter Rolandseck bedeckt, auf 
einem kleinen unebnen Plateau, und zwar ganz in der 
Nähe unjerer Stiftungs- und Weiheftätte. Am bewaldeten 
Abhang, ſeitwärts von unjerem Schießplatz, gab es eine 
feine baumfreie, zum Niederfisen einladende Stelle, die 
einen Durchblid über Bäume und Geſtrüpp hinweg nach 
dem Rheine zu gejtattete, jo daß gerade die ſchön ge- 
wundenen Linien des Siebengebirgs und vor allem der 
Drachenfel3 den Horizont gegen die Baumgruppen ab- 
grenzten, während den Mittelpunft dieſes gerundeten 
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Ausſchnitts der gligernde Rhein jelbft, die Infel Nonnen: 
wörth im Arme haltend, bildete. Dies war unjere, durch) 
gemeinjame Träume und Pläne geweihte Stätte, zu der 
wir ung in jpäterer Abenditunde zurücziehn wollten, ja 
jogar mußten, falls wir im Sinne unjeres Geſetzes den 
Tag beichliegen mochten. 

Seitwärts davon, auf jenem Eleinen unebenen Plateau, 
jtand unweit ein mächtiger Stumpf einer Eiche, einfam 
jih von der jonjt baum» und ftrauchlofen Fläche und 
den niedrigen wellenartigen Erhöhungen abhebend. An 
diejem Stumpf hatten wir einft, mit vereinter Kraft, ein 
deutliches Pentagramm eingejchnitten, das in Wetter 
und Sturm der le&ten Jahre noch mehr aufgeborſten 
war und eine willfommme Bieljcheibe für unſere Piftolen- 
fünfte darbot. Es war bereit3 eine ſpätere Nachmittags- 
ftunde, als wir auf unjerem Schiekpla anlangten, und 
von unjerem Eichenftumpf aus lehnte fich ein breiter 
und zugejpigter Schatten über die dürftige Haide hin. 
E3 war ehr jtill: durch die höheren Bäume zu unjeren 
Füßen waren wir verhindert, nach dem Rhein zu in die 
Tiefe, zu ſehen. Um jo erjchütternder Klang in dieſe 
Einfamfeit bald der widerhallende fcharfe Laut unjerer 
Piſtolenſchuſſe — und eben hatte ich die zweite Kugel 
nach dem Pentagramm ausgeſchickt, als ich mich Heftig 
am Arme gefaßt fühlte und zugleich) auch meinen 
Freund in einer. ähnlichen Weife im Laden unter 
brochen ſah. 

Als ich mich raſch umwendete, blickte ich in das 
erzürnte Geſicht eines alten Mannes, während ich zu⸗ 
gleich fühlte, wie ein kräftiger Hund an meinem Rücken 
emporjprang. Che wir — nämlich ic) und mein eben- 
fall3 durch einen zweiten, etwas jüngeren Mann gejtörter 
Kamerad — ums zu irgend einen Worte der Verwun— 
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derung geſammelt hatten, erſcholl bereits in drohendem 
und heftigem Tone die Rede des Greiſes. „Nein! Nein!“, 
rief er uns zu, „hier wird nicht duellirt! Am wenigſten 
dürft ihr es, ihr ſtudirenden Jünglinge! Fort mit den 
Piſtolen! Beruhigt euch, verſöhnt euch, reicht euch die 
Hände! Wie? Das wäre das Salz der Erde, die Intelli— 
genz der Zukunft, der Same unſerer Hoffnungen — und 
das kann ſich nicht einmal von dem verrückten Ehren— 
katechismus und ſeinen Fauſtrechtsſatzungen freimachen? 
Eurem Herzen will ich dabei nicht zu nahe treten, aber 
euren Köpfen macht es wenig Ehre. Ihr, deren Jugend 
die Sprache und Weisheit Hellas' und Latium's zur 
Pflegerin erhielt, und auf deren jungen Geiſt man die 
Lichtſtrahlen der Weiſen und Edlen des ſchönen Alter— 
thums frühzeitig fallen zu laſſen die unſchätzbare Sorge 
getragen hat — ihr wollt damit anfangen, daß ihr den 
Codex der ritterlichen Ehre, das heißt den Codex des 
Unverſtands und der Brutalität zur Richtſchnur eures 
Wandels macht? — Seht ihn doch einmal recht an, 
bringt ihn euch auf deutliche Begriffe, enthüllt feine er- 
bärmliche Bejchränktheit und Takt ihn den Prüfjtein 
nicht eures Herzens, aber eures Verſtandes fein. Ver— 
wirft dieſer ihn jegt nicht, jo ift euer Kopf nicht ge 
eignet, in dem Felde zu arbeiten, wo eine energijche 
Urtheilsfraft, welche die Bande des Vorurtheils Yeicht 
zerreißt, ein richtig anfprechender Verjtand, der Wahres 
und Falſches jelbjt dort, wo der Unterjchied tief ver- 
borgen liegt und nicht wie hier mit Händen zu greifen 
it, rein zu fondern vermag, die nothwendigen Exforder- 
nifje find: in diefem alle aljo, meine Guten, jucht auf 
eine andere ehrliche Weiſe durch die Welt zu kommen, 
werdet Soldaten oder lernet ein Handwerk, das hat einen 
goldenen Boden.“ 
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Auf diefe grobe, objchon wahre Rede anttvorteten 
wir erregt, indem wir ung immer gegenfeitig in’ Wort 
fielen: „Erſtens irren Sie in der Hauptjache; denn wir 
find feinesfall3 da, um uns zu duellicen, fondern um ung 
im Pijtolenjchiegen zu üben. Zweitens fcheinen Sie gar 
nicht zu wiljen, wie es bei einem Duell zugeht: denfen 
Sie, daß wir ung, wie zwei Wegelagerer, in dieſer Ein- 
jamfeit einander gegenüberjtellen würden, ohne Sefun- 
danten, ohne Arzte u. ſ. w.? Drittens endlich haben wir 
in der Duellfrage — ein jeder für ſich — unferen eignen 
Standpunkt und wollen nicht durch Belehrungen Ihrer 
Art überfallen und erjchredt werden.“ 

Diefe gewiß nicht höfliche Entgegnung hatte auf 
den alten Mann einen übeln Eindruck gemacht; während 
er zuerſt, al3 er merkte, daß es fich um fein Duell 
handele, freundlicher auf uns hinblickte, verdroß ihn 
unsre jchließliche Wendung, jo daß er brummte; und 
al3 wir gar von unjeren eignen Standpunften zu reden 
wagten, faßte er heftig jeinen Begleiter, drehte fich raſch 
um und rief ung bitter nach: „Man muß nicht nur Stand» 
punfte, jondern auch Gedanken haben!” Und, rief der 
Begleiter dazwiſchen: „Ehrfurcht, jelbjt wenn ein jolcher 
Mann einmal irrt!“ 

Inzwiſchen Hatte aber mein Freund bereitS wieder 
geladen und ſchoß von neuem, indem er: „Vorſicht!“ rief, 
nach dem Pentagramm. Dies jofortige Knattern hinter 
feinem Rüden machte den alten Mann wüthend; noch 
einmal fehrte er fich um, jah meinen Freund mit Haß 
an und fagte dann zu jeinem jüngeren Begleiter mit 
mweicherer Stimme: „Was follen wir thun? Dieje jungen 
Männer ruiniren mich durch ihre Exploſionen.“ — „Sie 
müfjen nämlich wifjen“, Hub der Züngere zu uns ge 
wendet an, „daß Ihre explodivenden Vergnügungen 
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in dem jeßigen Falle ein wahres Attentat gegen die 
Philofophie find. DBemerfen Sie diejen ehrwürdigen 
Mann, — er ift im Stande, Sie zu bitten, hier nicht zu 
fchiegen. Und wenn ein folcher Mann bittet —“ „Nun, 
jo thut man e8 doc wohl“, unterbrach ihn der Greis 
und fah ung jtreng an. 

Im Grunde wußten wir nicht recht, was wir von 
einem jolchen VBorgange zu halten hatten; wir waren 
uns nicht deutlich bewußt, was unjere etwas lärmenden 
VBergnügungen mit der Philoſophie gemein hätten, wir 
jahen ebenjo wenig ein, weshalb wir, aus unverjtänd- 
lichen Rückſichten der Höflichkeit, unjern Schießplatz 
aufgeben jollten, und mögen in diefem Augenblide recht 
unſchlüſſig und verdrojjen dagejtanden haben. Der Be- 
gleiter jah unfre augenblickliche Betroffenheit und erklärte 
uns den Hergang. „Wir jind gendthigt“, jagte er, „hier 

in Ihrer nächjten Nähe ein paar Stunden zu warten, 
wir haben eine Verabredung, nach der ein bedeutender 
Freund Diejes bedeutenden Mannes noch diefen Abend 
hier eintreffen will; und zwar haben wir einen ruhigen 
Pla, mit einigen Bänken, hier am Gehölz, für diefe Zu- 
jammenfunft gewählt. Es ift nichts Angenehmes, wenn wir 
hier durch Ihre benachbarten Schiekübungen fortwährend 
aufgefchreckt werden; es ijt für Ihre eigne Empfindung, 
wie wir vorausjegen, unmöglich, hier weiter zu fchießen, 
wenn Sie hören, daß es einer unfrer erſten Philoſophen 
it, der diefe ruhige und abgelegene Einſamkeit für ein 
Wiederjehen mit jeinem Freunde ausgejucht hat." — 

Dieſe Auseinanderjegung beunruhigte uns noch mehr: 
wir jahen jebt eine noch größere Gefahr, als nur den 
Berluft unſeres Schieplages, auf ung zufommen und 
fragten haftig: „Wo ift diefer Ruheplatz? Doch nicht 
hier links im Gehölz?“ 
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„Gerade diejer iſt es.“ 

„Aber diejer Platz gehört heute Abend uns beiden“, 
tief mein Freund dazwilchen. „Wir müſſen diefen Pla 
haben“ riefen wir beide. 

Unjre längſt bejchloffene Feitfeier war uns augen- 
blieffich wichtiger als alle Philofophen der Welt, und 
wir drücten jo lebhaft und erregt unjre Empfindung 
aus, daß wir ung, mit unjerm an ſich unverjtändlichen, 
aber jo dringend geäußerten Berlangen, vielleicht etwas 
lächerlich ausnahmen. Wenigitens jahen uns unſre philo- 
ſophiſchen Störenfriede lächelnd und fragend an, als ob 
wir nun, zu unſrer Entjchuldigung, reden müßten. Aber 
wir jchwiegen; denn wir wollten am wenigjten ung ver- 
rathen. 

Und jo jtanden fich die beiden Gruppen ftumm 
gegenüber, während über den Wipfeln der Bäume ein 
weithin ausgegoſſnes Abendrotd lag. Der Philoſoph 
jah nach der Sonne zu, der Begleiter nach dem Philo- 
jophen und wir beide nach unjerm Verſteck im Walde, 
da3 für uns gerade heute jo gefährdet jein ſollte. Eine 
etwas grimmige Empfindung überfam uns. Was ift alle 
Philofophie, dachten wir, wenn ſie hindert, für fich zu 
fein und einjam mit Freunden jich zu freuen, wenn fie 
uns abhält, ſelbſt Philofophen zu werden. Denn wir 
glaubten, unfre Erinnerungsfeier jei recht eigentlich 
philofophiicher Natur: bei ihr wünjchten wir für unſre 
weitere Exiſtenz ernſte Vorſätze und Pläne zu faſſen; 
in einſamem Nachdenken hofften wir etwas zu finden, 
was in ähnlicher Weiſe unfre innerjte Seele in der Zu— 
funft bilden und befriedigen fjollte, wie jene ehemalige 
produftive Thätigfeit der früheren Zünglingsjahre. Gerade 
darin jollte jener eigentliche Weiheaft bejtehen; nichts 
war beichlojjen al3 gerade dies — einjam zu fein, nach— 
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denklich dazufigen, jo wie damals vor fünf Sahren, als 
wir und zu jenem Entjchluffe gemeinfam jammelten. 
Es jollte eine ſchweigende Teierlichkeit fein, ganz Er- 
innerung, ganz Zukunft — die Gegenwart nicht3 als ein 
Gedankenſtrich dazwijchen. Und muın trat ein feindliches 
Schidjal in unjern Zauberkreis — und wir mußten 
nicht, wie es zu entfernen ſei; ja wir fühlten, bei der 
Seltfamfeit des ganzen Zujammentreffens etwas Geheim— 
nißvoll⸗Anreizendes. 

Während wir ſo ſtumm, in feindſelige Gruppen ge— 
ſchieden, geraume Zeit bei einander ſtanden, die Abend— 
wolken über uns ſich immer mehr rötheten und der Abend 
immer ruhiger und milder wurde, während wir gleichſam 
das regelmäßige Athmen der Natur belauſchten, wie ſie 
zufrieden über ihr Kunſtwerk, den vollkommnen Tag, 
ihr Tagewerk beſchließt — riß ſich mitten durch die 
dämmernde Stille ein ungeſtümer, verworrner Jubelruf, 
vom Rheine her heraufklingend; viele Stimmen wurden 
in der Ferne laut — das mußten unſre ſtudentiſchen 
Gefährten ſein, die wohl jetzt auf dem Rheine in Kähnen 
herumfahren mochten. Wir dachten daran, daß wir 
vermißt würden und vermißten ſelbſt etwas: faſt gleich— 
zeitig erhob ich mit meinem Freund das Piſtol: das 
Echo warf unſre Schüſſe zurück: und mit ihm zuſammen 
kam auch ſchon ein wohlbekanntes Geſchrei, als Er— 
kennungszeichen, aus der Tiefe herauf. Denn wir waren 
bei unſrer Verbindung als paſſionirte Piſtolenſchützen 
ebenſo bekannt als berüchtigt. Im gleichen Augenblicke 
aber empfanden wir unſer Benehmen als die höchſte 
Unhöflichkeit gegen die ſtummen philoſophiſchen An— 
kömmlinge, die in ruhiger Betrachtung bis jetzt dage— 
ſtanden hatten und bei unſerem Doppelſchuß erſchreckt 
bei Seite geſprungen waren. Wir traten raſch auf ſie 
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wurde zum letzten Male geſchoſſen, und das galt unſeren 
Kameraden auf dem Rhein. Die haben es auch ver— 
ſtanden. Hören Sie? — Wenn Sie durchaus jenen Ruhe— 
platz hier links im Gebüſch haben wollen, ſo müſſen Sie 
wenigſtens geſtatten, daß auch wir dort uns niederlaſſen. 
Es giebt mehrere Bänke dort: wir ſtören Sie nicht: wir 
ſitzen ruhig und werden ſchweigen: aber ſieben Uhr iſt 
bereits vorbei und wir müſſen jetzt dorthin.“ 

„Das klingt geheimnißvoller als es iſt“, ſetzte ich 
nach einer Pauſe hinzu; „es giebt unter uns ein ernſtes 
Verſprechen, dieſe nächſte Stunde dort zu verbringen; 
es giebt auch Gründe dafür. Die Stätte iſt für uns durch 
eine gute Erinnerung geheiligt, ſie ſoll uns auch eine 
gute Zukunft inauguriren. Wir werden uns auch deshalb 
bemühen, bei Ihnen keine ſchlechte Erinnerung zu hinter— 
laſſen — nachdem wir Sie doch mehrfach beunruhigt 
und erſchreckt haben.“ 

Der Philoſoph ſchwieg; ſein jüngerer Gefährte aber 
ſagte: „Unſre Verſprechungen und Verabredungen binden 
uns leider in gleicher Weiſe, ſowohl für denſelben Ort 
als für dieſelben Stunden. Wir haben num die Wahl, ob 
wir irgend ein Schieffal oder einen Kobold für das Zu- 
jfammentreffen verantwortlich machen wollen.“ 

„Sm übrigen, mein Freund“, fagte der Philoſoph 
begütigt, „bin ich mit unfern pijtolenjchiegenden Züng- 
lingen zufriedner al® vordem. Haft du bemerkt, wie 
ruhig fie vorhin waren, als wir nach der Sonne jahen? 
Sie fprachen nicht, fie rauchten nicht, fie ſtanden ftill 
— ich glaube faft, fie Haben nachgedacht.“ 

Und mit raſcher Wendung zu und: „Haben Sie 
nachgedacht? Das jagen Sie mir, während wir zufammen 
nach unſerm gemeinfamen Ruheplatz gehen.“ Wir 
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machten jest zufammen einige Schritte und kamen ab- 
twärt® Elimmend in die warme dunjtige Atmojphäre des 
Waldes, in dem es jchon dunkler war. Im Gehen er- 
zählte mein Freund dem Philojophen unverhohlen jeine 
Gedanken: wie er gefürchtet habe, daß heute zum 
eriten Male der PBhilojoph ihn am Philoſophiren Kindern 
werde. 

Der Greis lachte. „Wie? Sie fürchten, daß der 
Philoſoph Sie am Philojophiren hindern werde? Co 
etwas mag ſchon vorfommen: und Sie haben es noch 
nicht erlebt? Haben Ste auf Ihrer Univerfität feine Er- 
fahrungen gemacht? Und Sie hören doch die philo- 
ſophiſchen Vorlefungen?“ — 

Diefe Frage war für ung unbequem; denn es war 
durchaus nichts davon der Fall geweſen. Auch Hatten 
wir damals noch den harmloſen Glauben, daß jeder, der 
auf einer Univerfität Amt und Winde eines Philoſophen 
befige, auch ein Philoſoph jei: wir waren eben ohne 
Erfahrungen und jchlecht belehrt. Wir ſagten ehrlich, 
daß wir noch Feine philojophiichen Collegien gehört 
hätten, aber gewiß dag Verſäumte noch einmal nachholen 
würden. 

„Was nennen Sie nun aber,“ fragte er, „Ihr Philo— 
ſophiren?“ — „Wir ſind“, ſagte ich, „um eine Defini— 
tion verlegen. Doch meinen wir wohl ungefähr ſo viel, 
daß wir uns ernſtlich bemühen wollen, nachzudenken, 
wie wir wohl am beſten gebildete Menſchen werden.“ 
„Das iſt viel und wenig“, brummte der Philoſoph, „denken 
Sie nur recht darüber nach! Hier find unfre Bänfe: 
wir wollen uns recht weit auseinanderjegen: ich will Sie 
ja nicht ftören nachzudenfen, wie Sie zu gebildeten 
Menjchen werden. Ich wünjche Ihnen Glück und — 
Standpunkte, wie in Ihrer Duellfrage, rechte eigne nagel- 
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neue gebildete Standpunfte. Der Philoſoph will Sie nicht 
am Philojophiren Hindern: erſchrecken Sie ihn nur nicht 
duch Ihre Piſtolen. Machen Sie es heute einmal den 
jungen Pythagoreern nach: diefe mußten fünf Sahre 
ſchweigen, als Diener einer rechten Philoſophie — viel- 
leicht bringen Sie es für fünf Viertelftunden auch zu 
Stande, im Dienjte Ihrer eignen zufünftigen Bildung, 
mit der Sie fich ja jo angelegentlich befaffen.“ 

Wir waren an unjerem Ziele: unſre Erinnerungs- 
feier begann. Wieder wie damals vor fünf Sahren 
ſchwamm der. Rhein in einem zarten Dunfte, wieder wie 
Damals Teuchtete der Himmel, duftete der Wald. Die 
entlegenfte Ede einer entfernten Bank nahm uns auf; 
bier jagen wir fait wie verſteckt und fo, daß weder der 
Philoſoph noch fein Begleiter ung in's Geficht jehn 
fonnten. Wir waren allein; wenn die Stimme des 
Philoſophen gedämpft zu uns herüberfam, war fie in- 
zwilchen unter der raschelnden Bewegung des Laubes, 
unter dem jummenden Geräusch eines taufendfältigen 
wimmelnden Daſeins in der Höhe des Waldes fait zu 
einer Naturmufif geworden; fie wirkte als Laut, wie eine 
ferne eintönige Klage Wir waren wirklich ungeftört. 

Und fo vergieng eine Seit, in der das Abendroth 
immer mehr verblaßte, und die Erinnerung an unfre 
jugendliche Bildungsunternehmung immer deutlicher vor 
uns aufſtieg. Es ſchien uns fo, als ob wir jenem jonder- 
baren Verein den höchſten Dank ſchuldig feten: er war 
ung nicht etiva nur ein Supplement für unfre Gymnafial- 
ſtudien gewejen, jondern geradezu die eigentliche Frucht- 
bringende Gejellichaft, in deren Rahmen wir auch unjer 
Gymnaſium mit hineingezeichnet hatten, al3 ein einzelnes 
Mittel im Dienfte unferes allgemeinen Strebens nad) 
Bildung. 


— 308 — 

Wir waren uns bewußt, daß wir damals an einen 
fogenannten Beruf insgefammt nie gedacht hatten, Dank 
unjerem Vereine. Die nur zu häufige Ausbeutung diejer 
Sahre durch den Staat, der fi) möglichit bald brauch— 
bare Beamte Heranziehn und ſich ihrer unbedingten 
Fügſamkeit durch übermäßig anjtrengende Cramina 
verfichern will, war durchaus von unjrer Bildung in 
mweitejter Entfernung geblieben; und wie wenig irgend 
ein Nüblichkeitsfinn, irgend eine Abjicht auf rajche Be— 
förderung und jchnelle Laufbahn uns bejtimmt hatte, 
lag für jeden von uns in der heute einmal tröjtlich er- 
jceheinenden Thatjache, daß wir auch jett beide nicht 
recht wußten, was wir werden follten, ja daß wir uns 
um diefen Punkt gar nicht befümmerten. Dieje glüc- 
liche Unbefümmertheit hatte unjer Verein in ung ge 
nährt; gerade für fie waren wir bei jeinem Erinnerungs- 
feite recht von Herzen dankbar. Sch Habe jchon einmal 
gejagt, daß ein jolches zweckloſes Sich-Behagenlaſſen 
am Moment, ein jolches Sich-Wiegen auf dem Schaufel- 
ftuhl des Augenblids für unſre allem Unnützen abholde 
Gegenwart fait unglaubwürdig, jedenfalls tadelnswerth 
erjcheinen muß. Wie unnüg waren wir! Und wie jtolz 
waren wir darauf, jo unnüg zu jein! Wir hätten mit 
einander und um den Ruhm jtreiten können, wer von 
beiden der Unnützere ſei. Wir wollten nichts bedeuten, 
nicht3 vertreten, nicht3 beziveden, wir wollten ohne Zu— 
funft fein, nichts al$ bequem auf der Schwelle der Gegen- 
wart hingeſtreckte Nichtsnuge — und wir waren e3 auch), 
Heil ung! 

— ©o nämlich erſchien es ung damals, meine geehrten 
Zuhörer! — 

Diejen weihevollen Selbjtbetrachtungen hingegeben, 
war ich ungefähr im Begriff, mir mun auch die Frage 
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nach der ‚Zukunft unferer Bildungsanftalt in diefem 
jelbitzufriednen Tone zu beantworten, al® mir es all 
mählich jchien, daß die von der entfernten Philoſophen— 
bank her tönende Naturmufif ihren bisherigen Charakter 
verlöre und viel eindringlicher und artikulicter zu ums 
herüberkäme. Plöglich wurde ich mir bewußt, daß ich 
zuhörte, daß ich Taufchte, daß ich mit Leidenfchaft 
laufchte, mit vorgejtredtem Ohre zuhörte Sch ſtieß 
meinen vielleicht etwas ermüdeten Freund an und fagte 
ihm leiſe: „Schlaf nicht! ES giebt dort für ung etwas 
zu lernen. Es paßt auf ung, wenn e3 uns auch nicht gilt." _ 
Sch hörte nämlich, wie der junge Begleiter fich ziem= 

lich erregt vertheidigte, wie dagegen der Philoſoph mit 
immer fräftigerem Klange der Stimme ihn angriff. „Du 
bift unverändert,“ rief er ihm zu, „leider unverändert, mir 
it es unglaublich), wie du noch Dderjelbe bijt, wie vor 
fieben Jahren, wo ich dich zum legten Male jah, wo ich 
dich mit zweifelhaften Hoffnungen entließ. Deine in- 
zwilchen übergehängte moderne Bildungshaut muß ich 
dir leider wieder, nicht zu meinem Vergnügen, abziehn — 
und was finde ich darunter? Zwar den gleichen unver- 
änderlichen „intellegibeln“ Charakter, wie ihn Kant ber- 
jteht, aber leider auch den unveränderten intellektuellen — 
was wahrjcheinlich auch eine Nothiwendigfeit, aber eine 
wenig tröftliche ift. Ich frage mich, wozu ich als Philo- 
joph gelebt habe, wenn ganze Jahre, die du in meinem 
Umgang verfebt Haft, bei nicht jtumpfem Geiſte und 
wirklicher Lernbegierde, doch feine deutlicheren Impreſ— 
jionen zurückgelaſſen haben! Seßt benimmſt du Dich, 
als hätteſt du noch nie, in Betreff aller Bildung, den 
Cardinalſatz gehört, auf den ich doch jo oft, im unſerem 
früheren DVerfehr, zurückgekommen bb: Nun, welches 
war der Satz?“ 
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— „Ich erinnre mich,“ antwortete der geſcholtene 
Schüler; „Sie pflegten zu jagen, e8 würde fein Menſch 
nad) Bildung ftreben, wenn er wüßte, wie unglaublich 
Hein die Zahl der wirklich Gebildeten zulegt iſt und 
überhaupt fein fann. Und trogdem fei auch dieſe Eleine 
Anzahl von wahrhaft Gebildeten nicht einmal möglich, 
wenn nicht eine große Maſſe, im Grunde gegen ihre‘ 
Natur, und nur durch eine verlocdende Täujchung be- 
ftimmt, jich mit der Bildung einließe. Man dürfe des— 
halb von jener Lächerlichen Smproportionalität zwiſchen 
der Zahl der wahrhaft Gebildeten und dem ungeheuer 
großen Bildungsapparat nichts öffentlich verrathen; hier 
ſtecke daS eigentliche Bildungsgeheinnig: daß nämlich 
zahllofe Menschen ſcheinbar für jich, im Grunde nur, um 
einige wenige Menjchen möglich zu machen, nach Bildung 
ringen, für die Bildung arbeiten.“ 

„Dies iſt der Satz,“ jagte der Philoſoph — „und doch 
fonnteft du jo feinen wahren Sinn vergefjen, um zu 
glauben, ſelber einer jener wenigen zu jein? Daran 
haft du gedacht — ich merfe es wohl. Das aber gehört 
zu der nichtSwürdigen Signatur unjver gebildeten Gegen- 
wart. Man demofratifirt die Nechte des Genius, um der 
eignen Bildungsarbeit und Bildungsnoth enthoben zu 
jein. Es will fich ein jeder womöglich im Schatten des 
Baumes niederlafjen, den der Genius gepflanzt hat. Man 
möchte fich jener ſchweren Nothwendigkeit entziehn, für 
den Genius arbeiten zu müfjen, um feine Erzeugung mög- 
lich zu machen. Wie? Du bift zu ftolz, ein Lehrer fein 
zu wollen? Du verachteft die fich Herandrängende Menge 
der Lernenden? Du fprichft mit Geringſchätzung über 
die Aufgabe des Lehrers? Und möchtet dann, in einer 
feindfeligen Abgrenzung von jener Menge, ein einjames 
Leben führen, mich und meine Lebensweiſe copirend? 
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Du glaubſt im Sprunge fofort daS erreichen zu können, 
was ich, nach langem Hartnädigem Kampfe, um als 
Philojoph überhaupt nur leben zu fünnen, mir endlich 
erringen mußte? Und du fürchtejt nicht, daß die Ein- 
jamfeit ji) an dir rächen werde? Verſuche es nur, ein 
Bildungseinftedler zu jein — man muß einen über— 
Ihüffigen Reichtum Haben, um von fich aus für alle: 
leben zu können! — Sonderbare Jünger! Gerade immer 
da3 Schwerjte und Höchfte, was eben nur dem Meifter 
möglich geworden tt, glauben fie nachmachen zu müfjen: 
während gerade ſie wiſſen jollten, wie ſchwer und ge- 
fährlich die jet und wie viele treffliche Begabungen noch 
daran zu Grunde gehen könnten!“ 

„Sch will Ihnen nicht verbergen, mein Lehrer,” fagte 
hier der Begleiter. „Sch habe zu viel von Ihnen gehört 
und bin zu lange in Ihrer Nähe gewejen, um mich 
unferem jetigen Bildungs- und Erziehungsweſen noch 
mit Haut und Haar Hingeben zu können. Ich empfinde 
zu deutlich jene heilloſen Irrthümer und Mißjtände, auf 
die Sie mit dem Finger zu zeigen pflegten — und doch 
merfe ich wenig von der Kraft in mir, mit der ich, bei 
tapferem Kampfe, Erfolge haben würde. Eine allgemeine 
Muthlofigkeit überfam mich; die Flucht in die Einjam- 
feit war nicht Hochmuth, nicht Meberhebung. Ich will 
Ihnen gern bejchreiben, welche Signatur ich an den jebt 
jo Iebhaft und zudringlich fich bewegenden Bildungs- 
und Erziehungsfragen vorgefunden habe. Es jchten mir, 
daß ich zwei Hauptrichtungen umterjcheiden müſſe, — 
zwei fcheinbar entgegengejegte, in ihrem Wirken gleich 
verderbliche, in ihren Nejultaten endlich zujammen- 
fließende Strömungen beherrjchen die Gegenwart unfrer 
Bildungsanftalten: einmal der Trieb nach möglichfter 
Erweiterung und Verbreitung der Bildung, dann der 
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Trieb nach Verringerung und Abſchwächung der 
Bildung jelbjt. Die Bildung joll aus verjchiedenen 
Gründen in die allerweitejten Kreife getragen werden — 
das verlangt die eine Tendenz. Die andere muthet da— 
gegen der Bildung ſelbſt zu, ihre Höchiten edeljten und 
erhabenften Anjprüche aufzugeben und fich im Dienite 
irgend einer andern Lebensform, etwa de3 Staates, zu 
bejcheiden. 

Sch glaube bemerft zu haben, von welcher Seite aus 
der Auf nach möglichjter Erweiterung und Ausbreitung 
der. Bildung am deutlichiten erſchallt. Dieje Erweiterung 
gehört unter die beliebten nationalöfonomifchen Dogmen 
der Gegenwart. Möglichit viel Erfenntnig und Bildung — 
daher möglichjt viel Produktion und Bedürfnig — daher 
möglichjt viel Glück: — jo lautet etwa die Formel. Hier 
haben wir den Nuten als Biel und Zweck der Bildung, 
noch genauer den Erwerb, den möglichjt großen Geld- 
gewinn. Die Bildung würde ungefähr von dieſer Nich- 
tung aus definirt werden als die Einficht, mit der man 
fih „auf der Höhe feiner Zeit“ hält, mit der man alle 
Wege fennt, auf denen am leichtejten Geld gemacht 
wird, mit der man alle Mittel beherrjcht, durch die der 
Verkehr zwilchen Menjchen und Bölfern geht. Die 
eigentliche Bildungsaufgabe wäre demnach, muöglichjt 
„courante“ Menjchen zu bilden, in der Art deſſen, was 
man an einer Münze „courant“ nennt. Ie mehr es folche 
courante Menjchen gäbe, um jo glücklicher jei ein Volk: 
und gerade dag müfje die Abjicht der modernen Bildungs- 
injtitute fein, jeden jo weit zu fürdern, als es in jeiner 
Natur liegt „courant“ zu werden, jeden derartig auszu- 
bilden, daß er von feinem Maß von Erfenntnig umd 
Willen das größtmöglihe Maß von Glück und Gewinn 
hat. Ein jeder müſſe ſich ſelbſt genau taxiren können, 
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er müſſe wiſſen, wie viel er vom Leben zu fordern habe. 
Der „Bund von Intelligenz und Beſitz“, den man nach 
dieſen Anſchauungen behauptet, gilt geradezu als eine 
ſittliche Anforderung. Jede Bildung iſt hier verhaßt, 
die einſam macht, die über Geld und Erwerb hinaus 
Ziele ſteckt, die viel Zeit verbraucht: man pflegt wohl 
ſolche andere Bildungstendenzen als „höheren Egoismus“, 
als „unſittlichen Bildungsepikureismus“ abzuthun. Nach 
der hier geltenden Sittlichkeit wird freilich etwas Um— 
gekehrtes verlangt, nämlich eine raſche Bildung, um 
ſchnell ein geldverdienendes Weſen werden zu können, 
und doch eine ſo gründliche Bildung, um ein ſehr viel 
Geld verdienendes Weſen werden zu können. Dem 
Menſchen wird nur ſo viel Cultur geſtattet als im 
Intereſſe des Erwerbs iſt, aber ſo viel wird auch von 
ihm gefordert. Kurz: die Menſchheit hat einen noth— 
wendigen Anſpruch auf Erdenglück — darum iſt die 
Bildung nothwendig — aber auch nur darum!“ 

„Hier will ich etwas einſchalten,“ ſagte der Philoſoph. 
„Bei dieſer nicht undeutlich charakteriſirten Anſchauung 
entſteht die große, ja ungeheure Gefahr, daß die große 
Maſſe irgendwann einmal die Mittelſtufe überſpringt und 
direkt auf dieſes Erdenglück losgeht. Das nennt man 
jetzt die „ſoziale Frage“. Es möchte nämlich dieſer Maſſe 
ſo ſcheinen, daß demnach die Bildung für den größten 
Theil der Menſchen nur ein Mittel für das Erdenglück 
der wenigſten ſei: die „möglichſt allgemeine Bildung“ 
ſchwächt die Bildung ſo ab, daß ſie gar keine Privi— 
legien und gar keinen Reſpekt mehr verleihen kann. 
Die allerallgemeinſte Bildung iſt eben die Barbarei. 
Doch ich will deine Erörterung nicht unterbrechen.“ 

Der Begleiter fuhr fort: „Es giebt noch andere 
Motive für die überall ſo tapfer angeſtrebte Erweiterung 
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und Verbreitung der Bildung, außer jenem jo beliebten 
nationalöfonomifchen Dogma. In einigen Ländern ijt 
die Angſt vor einer religiöjen Unterdrüdung jo allgemein 
umd die Furcht vor den Folgen diefer Unterdrüdung jo 
ausgeprägt, daß man in allen Geſellſchaftsklaſſen der 
Bildung mit lechzender Begierde entgegenfommt und 
gerade die Elemente derjelben einjchlürft, welche die 
religiöfen Inſtinkte aufzulöjen pflegen. Anderwärts hin- 
wiederum jtrebt ein Staat hier und da um feiner eignen 
Exiſtenz willen nach einer möglichiten Ausdehnung der 
Bildung, weil er fich immer noch ftarf genug weiß, auch) 
die ſtärkſte Entfejjelung der Bildung noch unter jein 
Joch ſpannen zu Fünnen, und es bewährt gefunden hat, 
wenn die ausgedehntejte Bildung feiner Beamten oder 
feiner Heere zulettt immer nur ihm jelbit, dem Staate, 
im Wetteifer mit anderen Staaten, zu gute fommt. Sn 
diefem Falle muß das Fundament eines Staates eben jo 
breit und fejt fein, um das complizirte Bildungsgewölbe 
noch balanciren zu Fönnen, wie im erjten Falle die Spuren 
einer früheren religiöfen Unterdrüdung noch fühlbar 
genug jein müfjen, um zu einem jo verzweifelten Gegen— 
mittel zu drängen. Wo aljo nur das TFeldgejchrei der 
Maſſe nach weiteiter Volfsbildung verlangt, da pflege ich 
wohl zu unterjcheiden, ob eine üppige Tendenz nad) 
Erwerb und Befit, ob die Brandmale einer früheren 
religiöfen Unterdrüdung, ob das Kluge Selbftgefühl eines 
Staates zu diefem Feldgejchret ftimulirt Hat. 

Dagegen wollte es mir erjcheinen, als ob zwar nicht 
jo laut, aber mindeſtens jo nachdrücklich von ver- 
Ichtedenen Seiten aus eine andere Weije angeftintmt 
würde, die Weiſe von der Berminderung der Bildung. 

Man pflegt ſich etwas von diefer Weile in allen 
gelehrten Streifen in's Ohr zu flüftern: die allgemeine 
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Thatſache, daß mit der jetzt angejtrebten Ausnützung 
des Gelehrten im Dienjte feiner Wifjenichaft die Bildung 
des Gelehrten immer zufälliger und unmwahrjcheinlicher 
werde Denn jo in die Breite ausgedehnt ijt jet das 
Studium der Wifjenfchaften, daß, wer, bei guten, wenn- 
gleich nicht extremen Anlagen, noch in ihnen etwas 
leiiten will, ein ganz ſpezielles Fach betreiben wird, um 
alle übrigen dann aber unbekümmert bleibt. Wird er nun 
ſchon in feinem Fach über dem vulgus jtehen, in allem 
übrigen gehört er doch zu ihm, dag heißt in allen Haupt- 
ſachen. Sn ein exkluſiver Fachgelehrter ift dann dem 
Fabrifarbeiter ähnlich, der, fein Leben lang, nichts anderes 
macht al3 eine beftimmte Schraube oder Handhabe, zu 
einem bejtimmten Werkzeug oder zu einer Majchine, 
worin er dann freilich eine unglaubliche Virtuofität er- 
langt. In Deutjchland, wo man. verjteht, auch jolchen 
ſchmerzlichen Thatjachen einen gloriofen Mantel des 
Gedankens überzuhängen, bewundert man wohl gar 
diefe enge Fachmäßigfeit unferer Gelehrten und ihre 
immer weitere Abirrung von der rechten Bildung als ein 
fittliches PWhänomen: die „Treue im Steinen”, Die 
„Kärrnertreue“ wird zum Prunkthema, die Unbildung 
jenfeit3 des Fachs wird als Zeichen edler Genügſamkeit 
zur Schau getragen. 

Es find Jahrhunderte vergangen, in denen es ſich 
von ſelbſt verjtand, daß man unter einem Gebildeten 
den Gelehrten und nur den Gelehrten begriff; von den 
Erfahrungen unferer Zeit aus wiirde man fich ſchwerlich 
zu einer jo natven Gleichitellung veranlagt fühlen. Denn 
jet ift die Ausbeutung eines Menjchen zu Gunſten der 
Wiffenfchaften die ohne Anftand überall angenommene 
Vorausfegung: wer fragt fich noch, was eine Wiſſen— 
fchaft werth fein mag, die jo vampyrarlig ihre Ge— 
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ſchöpfe verbraucht? Die Arbeitstheilung in der Wiffen- 
Ichaft ftrebt praftifch nach dem gleichen Ziele, nach, dem 
hier und da die Religionen mit Bewußtſein ftreben: 
nad einer Verringerung der Bildung, ja nach einer 
Vernichtung derſelben. Was aber für einige Religionen, 
gemäß ihrer Entſtehung und Gefchichte, ein durchaus 
berechtigtes Verlangen ift, dürfte für die Wifjenfchaft 
irgendwann einmal eine Selbjtverbrennung herbeiführen. 
Set find wir bereitS auf dem Punkte, daß in allen 
allgemeinen Fragen ernithafter Natur, vor allem in den 
höchſten philofophiichen Problemen der wifjenfchaftfiche 
Menſch als folcher gar nicht mehr zu Worte fommt: wo— 
dingegen jene klebrige verbindende Schicht, die fich 
jest zwijchen die Wiſſenſchaften gelegt hat, die Jour— 
naliftit, hier ihre Aufgabe zu erfüllen glaubt und fie 
nun ihrem Wejen gemäß ausführt, das heißt wie der 
Name jagt, als eine Tagelöhneret. 

In der Journaliſtik nämlich fließen die beiden Nich- 
tungen zujammen: Erweiterung und Verminderung der 
Bildung reichen fich bier die Hand; das Sournal tritt 
geradezu an die Stelle der Bildung, und wer, auch als 
Gelehrter, jet noch Bildungsanfprüche macht, pflegt 
jih an jene Elebrige Vermittlungsſchicht anzufehnen, 
die zwilchen allen Lebensformen, allen Ständen, allen 
Künften, allen Wifjenfchaften die Fugen verfittet und 
die jo feſt und zuverläffig ift wie eben Journalpapier 
zu ſein pflegt. Im Journal culminirt die eigenthümliche 
Bildungsabſicht der Gegenwart: wie ebenſo der Journalift, 
der Diener des Augenblicks, an die Stelle des großen 
Genius, des Führers für alle Zeiten, des Erlöſers vom 
Augenblick, getreten ift. Nun ſagen Sie mir ſelbſt, 
mein ausgezeichneter Meiſter, was ich mir für Hoffnungen 
machen ſollte, im Kampfe gegen eine überall erreichte 
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Verkehrung aller eigentlichen Bildungsbeitrebungen, mit 
welchem Muthe ich, als einzelner Lehrer, auftreten dürfte, 
wenn ich Doch weiß, wie über jede eben gejtreute Saat 
wahrer Bildung fofort ſchonungslos die zermalmende 
Walze diejer Pjeudo-Bildung hinweggehn würde? Denken 
Sie ſich, wie nutzlos jest die angejtrengtefte Arbeit des 
Lehrers jein muß, der etwa einen Schüler in die un- 
endlich ferne und jchwer zu ergreifende Welt des Hel- 
leniſchen, als in die eigentliche Bildungsheimath zurück 
führen möchte: wenn doch derjelbe Schüler in der 
nächſten Stunde nad) einer Zeitung oder nach einem 
Zeitroman oder nach einem jener gebildeten Bücher 
greifen wird, deren Stiliftif jchon das efelhafte Wappen 
der jegigen Bildungsbarbarei an fich trägt." — — 

„Nun Halt einmal ſtill!“ rief Hier der Philoſoph 
mit ftarfer und mitleidiger Stimme dazwijchen, „ich be— 
greife Dich jeßt bejjer und Hätte dir vorher fein jo 
böſes Wort jagen ſollen. Du Haft in allem Recht, mur 
nicht in deiner Muthlofigfeit. Ich will dir jegt etwas 
zu deinem Troſte jagen.“ 


Zweiter Vortrag. 
(Gehalten am 6. Februar 1872.) 


Meine verehrten Zuhörer! Diejenigen unter Ihnen, 
welche ich erjt von dieſem Augenblide an als meine 
Zuhörer begrüßen darf, und die von meinem por drei 
Wochen gehaltenen Vortrage vielleicht nur gerüchtmeije 
vernommen haben, müſſen es fich jetzt gefallen laſſen, 
ohne weitere Vorbereitungen mitten in ein ernſtes Zwie— 
gejpräch eingeführt zu werden, das ich Damals wiederzuer- 
zählen angefangen habe und an dejjen legte Wendungen 
ich heute exjt erinnern werde. Der jüngere Begleiter 
des Philoſophen Hatte joeben in ehrlich-vertraulicher 
Weiſe ſich vor jeinem bedeutenden Lehrmeilter ent- 
ſchuldigen müfjen, weshalb er unmuthig aus feiner bis— 
herigen Lehrerjtellung ausgejchieden ſei und in einer 
jelbftgewählten Einſamkeit ungetröftet feine Tage ver- 
bringe. Am wenigjten jet ein hochmüthiger Dünkel die 
Urfache eines ſolchen Entjchluffes geweſen. 

„Zuviel,“ jagte der rechtichaffne Jünger, „habe ich 
von Ihnen, mein Lehrer, gehört, zu lange bin ich in 
Ihrer Nähe geweſen, um mich) an unfer bisheriges 
Bildungs und Erziehungsweſen gläubig bingeben zu 
fünnen. Ich empfinde zu deutlich jene heillofen Irr— 
thümer und Mipftände, auf die Sie mit dem Finger zu 
zeigen pflegten: umd Doch merke ich wenig von der 
Kraft in mir, mit der ich, bei tapferem Kampfe, Erfolge 
haben würde, mit der ich die Bollwerfe diefer angeblichen 


Bildung zertrümmern könnte. Eine allgemeine Muth— 
loſigkeit überkam mich: die Flucht in die Einſamkeit 
war nicht Hochmuth, nicht Uberhebung.“ Darauf hatte 
er, zu ſeiner Entſchuldigung, die allgemeine Signatur 
dieſes Bildungsweſens ſo beſchrieben, daß der Philoſoph 
nicht umhin konnte, mit mitleidiger Stimme ihm in's 
Wort zu fallen und ihn ſo zu beruhigen. 

„Nun, halt einmal ſtill, mein armer Freund“, ſagte 
er; „ich begreife dich jetzt beſſer und hätte dir vorhin 
fein jo hartes Wort ſagen ſollen. Du Haft in allem 
Necht, nur nicht in deiner Muthlofigfeit. Ich will dir 
jebt etwas zu deinem Trojte jagen. Wie lange glaubft 
du wohl, daß das auf dir jo jchwer laftende Bildungs- 
gebahren in der Schule unjrer Gegenwart noch dauern 
werde? Ich will dir meinen Glauben darüber nicht vor- 
enthalten: feine Zeit ift vorüber, jeine Tage find gezählt. 
Der erſte, der e8 wagen wird, auf diejem Gebiete ganz 
ehrlich zu fein, wird den Wiederhall feiner Ehrlichkeit aus 
taujend muthigen Seelen zu hören befommen. Denn im 
Grunde ift unter den edler begabten und wärmer fühlen- 
den Menjchen dieſer Gegenwart ein jtillichweigendes 
Einverjtändniß: jeder von ihnen weiß, was er von den 
Bildungszuftänden der Schule zu leiden hatte, jeder 
möchte feine Nachkommen mindeften® von dem gleichen 
Drucke erlöfen, wenn er fich auch ſelbſt preisgeben 
müßte. Daß aber troßdem es nirgends zur vollen 
Ehrlichkeit kommt, Hat jeine traurige Urjache in der 
pädagogijchen Geiſtesarmuth unſerer Zeit; es fehlt gerade 
hier an wirklich erfinderiſchen Begabungen, es fehlen 
hier die wahrhaft praktiſchen Menſchen, das heißt die— 
jenigen, welche gute und neue Einfälle haben und welche 
wiſſen, daß die rechte Genialität und die rechte Praxis 
ſich nothwendig im gleichen Individuum begegnen 
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müſſen: während den nüchternen Praftifern es gerade an 
Einfällen und deshalb wieder an der rechten Praxis fehlt. 

Man mache fich nur einmal mit der pädagogiichen 
Litteratur diefer Gegenwart vertraut; an dem ift nichts 
mehr zu verderben, der bei diefem Studium nicht über 
die allerhöchfte Geiftesarmuth und über einen wahrhaft 
täppijchen Cirkeltanz erjchridt. Hier muß unfere Philo— 
jophie nicht mit dem Erſtaunen, jondern mit dem Er— 
Ichredfen beginnen: wer e8 zu ihm nicht zu bringen 
vermag, ift gebeten, von den pädagogijchen Dingen feine 
Hände zu laſſen. Das Umgefehrte war freilich bisher 
die Regel; diejenigen, welche erjchrafen, Tiefen wie du, 
mein armer Freund, ſcheu davon, und die nüchternen 
Unerjchrocdnen legten ihre breiten Hände recht breit 
auf die allerzartefte Technik, die es in einer Kunft geben 
fann, auf die Technik der Bildung. Das wird aber nicht 
lange mehr möglich jein; es mag nur einmal der ehrliche 
Mann kommen, der jene guten und neuen Einfälle hat 
und zu deren Verwirklichung mit allem Vorhandenen zu 
brechen wagt, er mag nur einmal an einem großartigen 
Beijpiel e8 vormachen, was jene bisher allein thätigen 
breiten Hände nicht nachzumachen vermögen — dann 
wird man wenigjtens überall anfangen zu unterjcheiden, 
dann wird man wenigſtens den Gegenſatz jpüren und 
über die Urjachen dieſes Gegenſatzes nachdenken können, 
während jet noch jo viele in aller Gutmüthigkeit glau- 
ben, daß die breiten Hände zum pädagogischen Hand» 
werf gehören.“ 

„Sch möchte, mein geehrter Lehrer,“ ſagte hier der 
Begleiter, „daß Sie mir an einem einzelnen Beifpiele felbft 
zu jener Hoffnung verhülfen, die aus Ihnen jo muthig zu 
mir redet. Wir fennen beide das Gymnafium; glauben 
Sie zum Beifpiel auch in Hinficht auf dieſes Inftitut, daß 
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hier mit Ehrlichkeit und guten, neuen Einfällen die alten 
zähen Gewohnheiten aufgelöſt werden könnten? Hier 
ſchützt nämlich, ſcheint es mir, nicht eine harte Mauer 
gegen die Sturmböcke eines Angriffs, wohl aber die 
fatalſte Zähigkeit und Schlüpfrigkeit aller Prinzipien. Der 
Angreifende hat nicht einen ſichtbaren und feſten Gegner 
zu zermalmen: dieſer Gegner iſt vielmehr maskirt, vermag 
ſich in Hundert Geſtalten zu verwandeln und in einer 
derjelben dem pacdenden Griffe zu entgleiten, um immer 
von neuem wieder durch feiges Nachgeben und zähes 
Burüdprallen den Angreifenden zu verivirren. Gerade 
das Gymnaſium hat mich zu einer muthlofen Flucht in 
die Einjamfeit gedrängt, gerade weil ich fühle, daß, 
wenn bier der Kampf zum Siege führt, alle anderen 
Snititutionen der Bildung nachgeben müfjen, und daß, 
wer bier verzagen muß, überhaupt in den ernſteſten 
pädagogischen Dingen verzagen muß. Alſo, mein 
Meifter, belehren Sie mich über das Gymnafium: was 
dürfen wir für eine Vernichtung des Gymnafiums, was 
für eine Neugeburt desjelben hoffen?“ 

„uch ich,“ jagte der Philojoph, „denfe von der Be- 
deutung des Gymnaſiums jo groß als du: an dem Bil- 
dungsziele, das durch das Gymnaſium erjtrebt wird, 
müſſen fich alle anderen Inftitute meſſen, an den Ver— 
wrungen feiner Tendenz leiden ſie mit, durch die Reini— 
gung und Erneuerung desjelben werden fie fich gleichfalls 
reinigen und erneuern. Eine folche Bedeutung als be- 
wegender Mittelpunkt kann jetzt jelbjt die Univerfität nicht 
mehr für fich in Anfpruch nehmen, die, bei ihrer jebigen 
Formation, wenigſtens nach einer wichtigen Seite hin 
nur al3 Ausbau der Gymnafialtendenz gelten darf; wie ich 
dir dies jpäter deutlich machen will. Für jetzt betrachten 
wir daS mit einander, was in mir den hoffnungsvollen 
Nietzſches Werke. Klaff.-Ausg. I. 21 
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Gegenſatz erzeugt, daß entweder der bisher gepflegte, 
fo buntgefärbte und ſchwer zu erhafchende Geijt des 
Gymnaſiums völlig in der Luft zerjtieben wird oder daß 
er von Grund aus gereinigt und erneuert werden muß: 
und damit ich dich nicht mit allgemeinen Sätzen er— 
ſchrecke, denken wir zuerſt an eine jener Gymnafial- 
erfahrungen, die wir alle gemacht Haben und an denen 
wir alle leiden. Was ift jegt, mit jtrengem Auge be— 
trachtet, der deutſche Unterricht auf dem Gym— 
naſium? 

Ich will dir zuerſt ſagen, was er ſein ſollte. Von 
Natur ſpricht und ſchreibt jetzt jeder Menſch ſo ſchlecht 
und gemein ſeine deutſche Sprache, als es eben in einem 
Zeitalter des Zeitungsdeutſches möglich iſt: deshalb müßte 
der heranwachſende edler begabte Jüngling mit Gewalt 
unter die Glasglocke des guten Geſchmacks und der 
ſtrengen ſprachlichen Zucht geſetzt werden: iſt dies nicht 
möglich, nun ſo ziehe ich nächſtens wieder vor Lateiniſch 
zu ſprechen, weil ich mich einer ſo verhunzten und ge— 
ſchändeten Sprache ſchäme. 

Was für eine Aufgabe hätte eine höhere Bildungs— 
anſtalt in dieſem Punkte, wenn nicht gerade die, auktori— 
tativ und mit würdiger Strenge die ſprachlich verwilderten 
Jünglinge zurecht zu leiten und ihnen zuzurufen: „Nehmt 
eure Sprache ernſt! Wer es hier nicht zu dem Gefühl 
einer heiligen Pflicht bringt, in dem iſt auch nicht einmal 
der Keim für eine Höhere Bildung vorhanden. Hier 
kann fich zeigen, wie Hoch oder wie gering ihr die 
Kunst ſchätzt und wie weit ihr verwandt mit der Kunft 
jeid, hier in der Behandlung eurer Mutterfprache. Er— 
langt ihr nicht fo viel von euch, vor gewilfen Worten 
und Wendungen unſerer journaliftiichen Gewöhnung einen 
phyfiihen Efel zu empfinden, jo gebt es nur auf, nad) 
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Bildung zu ftreben: denn hier, in der allernächften Nähe, 
in jedem Augenblicke eures Sprechens umd Schreibens 
habt ihr einen Prüfftein, wie ſchwer, wie ungeheuer jebt 
die Aufgabe de3 Gebildeten ift und wie unmwahrfcheinlich 
e3 jein muß, daß viele von euch zur rechten Bildung 
kommen.“ 

Im Sinne einer ſolchen Anrede hätte der deutſche 
Lehrer am Gymnaſium die Verpflichtung, auf tauſende 
von Einzelheiten ſeine Schüler aufmerkſam zu machen 
und ihnen mit der ganzen Sicherheit eines guten Ge— 
ſchmacks den Gebrauch von ſolchen Worten geradezu 
zu verbieten, wie zum Beiſpiel von „beanſpruchen“, 
„vereinnahmen“, „einer Sache Rechnung tragen”, „die 
Snitiative ergreifen”, „ſelbſtverſtändlich“ — und jo weiter 
cum taedio in infinitum. Derſelbe Lehrer würde ferner 
an unjeren klaſſiſchen Autoren von Zeile zu geile zeigen 
müfjen, wie forgjam und jtreng jede Wendung zu 
nehmen ift, wenn man das rechte Kunjtgefühl im Herzen 
und die volle Berjtändlichkeit alles dejfen, was man 
jchreibt, vor Augen hat. Er wird immer und immer 
iwieder jeine Schüler nöthigen, denjelben Gedanken noch 
einmal und noch bejjer auszudrüden, und wird feine 
Grenze feiner Thätigfeit finden, bevor nicht die geringer 
Begabten in einen heiligen Schred vor der Sprache, die 
Begabteren in eine edle Begeijterung für dieſelbe ges 
rathen jind. 

Kun, bier ift eine Aufgabe für die jogenannte for— 
melle Bildung und. eine der alleriverthvolliten: und was 
finden wir nun am Gymnafium, an der Stätte der jo- 
genannten formellen Bildung? — Wer Das, was er hier 
gefunden hat, unter die richtigen Rubriken zu bringen 
verfteht, wird willen, was er von dem jebigen Gym— 
nafium als einer angeblichen Bildungsanftalt zu halten 
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hat: er wird nämlich finden, daß das Gymnaſium nach 
feiner urfprünglichen Formation nicht für die Bildung, 
fondern nur für die Gelehrjamfeit erzieht, und ferner, 
daß es neuerdings die Wendung nimmt, als ob es nicht 
einmal mehr für die Gelehrjamfeit, jondern für Die 
Journaliſtik erziehn wolle. Dies iſt an der Art, wie der 
deutsche Unterricht ertheilt wird, wie an einem recht zu— 
verläſſigen Beijpiele zu zeigen. 

An Stelle jener rein praktischen Inſtruktion, durch 
die der Lehrer jeine Schüler an eine jtrenge jprachliche 
©elbiterziehung gewöhnen jollte, finden wir überall die 
Anſätze zu einer gelehrtshiftoriichen Behandlung der 
Mutterfprache: das heißt, man verführt mit ihr, als ob 
ſie eine todte Sprache ſei, und als ob e3 für die Gegen— 
wart und Zukunft diefer Sprache feine Verpflichtungen 
gäbe. Die hiſtoriſche Manier ift unjerer Zeit big zu dem 
Grade geläufig geworden, daß auch der lebendige Leib 
der Sprache ihren anatomijchen Studien preisgegeben 
wird: hier aber beginnt gerade die Bildung, daß man 
veriteht das Lebendige als lebendig zu behandeln, hier 
beginnt gerade die Aufgabe des Bildungslehrerd, das 
überall her fich aufdrängende „Hiltorische Intereſſe“ dort 
zu unterdrücden, wo vor allen Dingen richtig gehandelt, 
nicht erfannt werden muß. Unſere Mutterfprache aber 
it ein Gebiet, auf dem der Schüler richtig handeln 
lernen muß: und ganz allein nach diejer praktischen 
©eite hin ift der deutjche Unterricht auf unjern Bildungs— 
anftalten nothwendig. Freilich jcheint die hiſtoriſche 
Manier für den Lehrer bedeutend leichter und bequemer 
zu jein, ebenfalls jcheint fie einer weit geringeren An— 
lage, überhaupt einem niedrigeren Fluge feines gefammten 
Wollens und Streben zu entjprechen. Aber dieje ſelbe 
Wahrnehmung werden wir auf allen Feldern der päda— 
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gogiichen Wirklichkeit zu machen haben: das Leichtere 
und Bequemere hüllt fich in den Mantel prunfhafter 
Anjprüche und ftolzer Titel: das eigentlich Praktiſche, 
das zur Bildung gehörige Handeln, als das im Grunde 
Schwerere, erntet die Blicke der Mißgunſt und Gering- 
ſchätzung: weshalb der ehrliche Menſch auch dieſes 
Quidproquo jich und anderen zur Klarheit bringen muß. 

Was pflegt num der deutjche Lehrer, außer diefen 
gelehrtenhaften Anregungen zu einem Studium der 
Sprache, jonjt noch zu geben? Wie verbindet er den 
Geift feiner Bildungsanftalt mit dem Geift der wenigen 
wahrhaft Gebildeten, die das deutjche Volk hat, mit dem 
Geijte feiner Eafjischen Dichter und Künftler? Dies ift 
ein dunkles und bedenfliches Bereich, in das man nicht 
ohne Schreden hineinleuchten kann: aber auch bier 
wollen wir uns nichtS verhehlen, weil irgendwann einmal 
hier alles neu werden muß. In dem Gymnaſium wird 
die widerwärtige Signatur unſerer äfthetiichen Journa— 
liſtik auf die noch ungeformten Geijter der Jünglinge 
geprägt: hier werden von dem Lehrer jelbjt die Keime 
zu dem rohen Mikverjtehen-wollen unſerer Klaſſiker aus— 
gejäet, das fich nachher als äſthetiſche Kritik geberdet 
und nichts als vorlaute Barbarei ijt. Hier lernen die 
Schüler von unſerm einzigen Schiller mit jener knaben— 
haften lberlegenheit zu "reden, hier gewöhnt man fie, 
über die edelſten und deutjcheiten feiner Entwürfe, über 
den Marquis Poſa, über Mar und Thekla zu lächeln — 
ein Lächeln, über daS der deutjche Genius ergrimmt, über 
das eine bejjere Nachwelt erröthen wird. 

Das lebte Bereich, auf dem der deutſche Lehrer 
am Gymnafium thätig zu fein pflegt, und das nicht jelten 
als die Spige feiner Thätigfeit, hier und da fogar als 
die Spige der Öymnaftalbildung betrachtet wird, ijt die 
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fogenannte deutsche Arbeit. Daran daß auf diefem 
Bereiche ſich faſt immer die begabtejten Schüler mit 
bejonderer Luft tummeln, follte man erfennen, wie ge- 
fährlich-anreizend gerade die hier gejtellte Aufgabe fein 
mag. Die deutfche Arbeit ift ein Appell an das Indi- 
viduum: und je jtärfer bereits fich ein Schüler feiner 
unterjcheidenden Eigenfchaften bewußt ift, um jo per- 
ſönlicher wird er feine deutjche Arbeit gejtalten. Diejes 
„perjönliche Gejtalten“ wird noch dazu in dem meijten 
Gymnaſien jchon durch die Wahl der Themata gefordert: 
wofür mir immer der jtärfite Beweis iſt, daß man ſchon 
in den niedrigeren Klaſſen das an und für ſich unpäda- 
gogiſche Thema jtellt, durch welches der Schüler zu 
einer Bejchreibung jeines eignen Lebens, feiner eignen 
Entwiclung veranlaßt wird. Nun. mag man nur einmal 
die DVerzeichnijje jolcher Themata an einer größeren 
Anzahl von Gymnafien durchlefen, um zu der Über— 
zeugung zu fommen, daß wahrjcheinlich die allermeijten 
Schüler für ihr Leben an diejer zu früh geforderten Per- 
jönlichfeitSarbeit, an diejer unreifen Gedanfenerzeugung, 
ohne ihr Verschulden, zu leiden haben: und wie oft er— 
jcheint das ganze jpätere Titterariiche Wirken eines 
Menjchen wie die traurige Folge jener pädagogischen 
Urſünde wider den Geiſt! 

Man muß nur denten, was in einem jolchen Alter, 
bet der Produktion einer folchen Arbeit, vor fich geht. 
Es ift die erjte eigne Produktion; die noch unent- 
widelten Kräfte ſchießen zum erjten Male zu einer 
Kryjtallifation zuſammen; dag taumelnde Gefühl der 
geforderten Selbjtändigfeit umkleidet diefe Erzeugniſſe 
mit einem allereriten, nie wiederkehrenden berückenden 
Zauber. Alle Verwegenheiten der Natur find aus ihrer 
Tiefe hervorgerufen, alle Eitelfeiten, durch Feine mäch- 
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tigere Schranke zueichgehaften, dürfen zum erſten Male 
eine litterariiche Form annehmen: der junge Menfch 
empfindet fich von jett ab als fertig geworden, als ein 
zum Sprechen, zum Mitſprechen befähigtes, ja aufgefor- 
dertes Weſen. Jene Themata nämlich verpflichten ihn, 
fein Votum über Dichteriverfe abzugeben oder hifto- 
riſche Perſonen in die Form einer Charakterſchilderung 
zuſammenzudrängen oder ernſthafte ethiſche Probleme 
ſelbſtändig darzuſtellen oder gar, mit umgekehrter 
Leuchte, ſein eignes Werden ſich aufzuhellen und über 
ſich ſelbſt einen kritiſchen Bericht abzugeben: kurz, 
eine ganze Welt der nachdenklichſten Aufgaben breitet 
ſich vor dem überraſchten, bis jetzt faſt unbewußten 
jungen Menſchen aus und iſt ſeiner Entſcheidung preis— 
gegeben. 

Nun vergegenwärtigen wir uns, dieſen ſo einfluß— 
reichen erſten Originalleiſtungen gegenüber, die gewöhn— 
liche Thätigkeit des Lehrers. Was erſcheint ihm an 
dieſen Arbeiten als tadelnswerth? Worauf macht er feine 
Schüler aufmerffam? Auf alle Erzejfe der Form und 
des Gedankens, das heit auf alles das, was in diefem 
Alter überhaupt charakteriftiich und individuell tft. Das 
eigentlich Selbjtändige, das ich, bei dieſer allzufrüh- 
zeitigen Erregung, eben nur umd ganz allein in Un— 
gejehiektheiten, in Schärfen und grotesfen Zügen äußern 
kann, aljo gerade das Individuum wird gerügt und vom 
Lehrer zu Gunsten einer unoriginalen Durchſchnitts— 
anftändigfeit verivorfen. Dagegen befommt die unifor- 
mirte Mittelmäßigfeit das verdroſſen gejpendete Lob: 
denn gerade bei ihr pflegt fich der Lehrer aus guten 
Gründen jehr zu langweilen. 

Vielleicht giebt es noch Menschen, die im Diefer 
ganzen Komödie der deutjchen Arbeit auf dem Gym— 
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naſium nicht nur das allerabjurdeite, jondern auch das 
allergefährlichjte Element des jegigen Gymnaſiums jehen. 
Hier wird Driginalität verlangt, aber die in jenem Alter 
einzig mögliche wiederum verworfen: Hier wird eine 
formale Bildung vorausgejeßt, zu der jetzt überhaupt 
nur die allerwenigsten Menjchen im reifen Alter fommen. 
Hier wird jeder ohne weiteres als ein litteraturfähiges 
Weſen betrachtet, das über die ernſteſten Dinge und 
Perjonen eigne Meinungen haben dürfte, während eine 
rechte Erziehung gerade nur darauf Hin mit allem Eifer 
ftreben wird, den lächerlichen Anjpruch auf Selbjtändig- 
feit des Urtheils zu unterdrüden und den jungen 
Menſchen an einen jtrengen Gehorjam unter dem Scepter 
de3 Genius zu gewöhnen. Hier wird eine Form der 
Darftellung in größerem Nahmen vorausgejeßt, in einem 
Alter, in dem jeder gejprochne oder gejchriebene Sat 
eine Barbaret iſt. Nun denfen wir und noch die Gefahr 
Hinzu, die in der leicht erregten Gelbitgefälligfeit jener 
Sahre liegt, denken wir an die eitle Empfindung, mit der 
der Süngling jebt zum erjten Male fein litterariſches 
Bild im Spiegel fieht — wer möchte, alle diefe Wirkungen 
mit einem Blid erfafjend, daran zweifeln, daß alle 
Schäden unferer litterariſch-künſtleriſchen Offentlichkeit 
hier dem heranmwachjenden Gejchlecht immer wieder von 
neuem aufgeprägt werden, die haſtige und eitle Pro- 
duftion, die fchmähliche Buchmacherei, die vollendete 
Stilfofigfeit, da8 Ungegohrene und Charakterlofe oder 
Kläglich-Gejpreizte im Ausdruck, der Verluft jedes äfthe- 
tiichen Kanons, die Wolluft der Anarchie und des Chaos, 
furz die literarischen Züge unſrer Sournaliftit ebenjo 
wie unjereg Gelehrtenthums. 

Davon willen jeßt die wenigjten etwas, daß viel- 
leicht unter vielen Taufenden faum einer berechtigt ift, 
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fich jchriftitellerifch vernehmen zu lafjen, und daß alle 
anderen, die es auf ihre Gefahr verjuchen, unter wahr- 
Haft urtheilsfähigen Menjchen als Lohn für jeden ge- 
dructen Sag ein homeriſches Gelächter verdienen — 
denn es iſt wirklich ein Schaufpiel fir Götter, einen 
Yitterarischen Hephäft heranhinfen zu jehn, der uns num 
gar etwas credenzen will. Auf Diefem Bereiche zu 
ernjten und umerbittlihen G&ewöhnungen und Anz 
ſchauungen zu erziehn, das ijt eine der höchjten Auf— 
gaben der formellen Bildung, während das alljeitige 
Gewährenlaſſen der fogenannten „freien PBerfönlichkeit“ 
wohl nichts anderes als das Kennzeichen der Barbarei 
fein möchte. Daß uber wenigjtens bei dem deutſchen 
Unterricht nicht an Bildung, jondern an etwas anderes 
gedacht wird, nämlich an die bejagte „freie Perſönlich— 
feit“, dürfte aus dem bis jetzt Berichteten wohl deutlich 
geworden fein. Und jo lange die deutjchen Gymnaſien 
in der Pflege der deutjchen Arbeit der abjcheulichen 
gewiſſenloſen Vielſchreiberei vorarbeiten, jo lange fie 
die allernächite praftifche Zucht in Wort und Schrift 
nicht als heilige Pflicht nehmen, jo lange jie mit Der 
Mutterfprache umgehen, al3 ob fie nur ein nothiwendiges 
Übel oder ein todter Leib fei, rechne ich diefe Anftalten 
nicht zu den Inftitutionen wahrer Bildung. 

Am wenigjten wohl merft man, in Hinficht der 
Sprache, etwas von dem Einfluffe des klaſſiſchen 
Rorbildes: weshalb mir ſchon von diejer einen Er— 
wägung aus die jogenannte „Eaffiiche Bildung“, die von 
unferem Gymnaſium ausgehn foll, als etwas jehr 
Zweifelhaftes und Mißverftändliches erſcheint. Denn 
wie fönnte man, bei einem Blicke auf jenes Vorbild, 
den ungeheuren Ernſt überjehn, mit dem der Grieche 
und Römer feine Sprache von den Sünglingsjahren an 
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betrachtet und behandelt, — wie fünnte man jein Vor— 
bild in einem folchen Punkte verfennen, wenn anders 
wirffich noch die klaſſiſch-helleniſche und römiſche Welt 
als höchites belehrendes Mufter dem Erziehungsplan 
unjerer Gymnaſien vorjchtwebte: woran ich wenigſtens 
zweifle. Vielmehr fcheint es jich, bei dem Anfpruche 
des Gymnafiums, „klaſſiſche Bildung“ zu pflanzen, nur 
um eine verlegene Ausrede zu handeln, welche dann 
angewendet wird, wenn bon irgend einer Seite her dem 
Gymnafium die Befähigung, zur Bildung zu erziehen, 
abgeiprochen wird. Klaſſiſche Bildung! Es klingt jo 
wiürdevoll! ES beſchämt den Alngreifenden, es verzögert 
den Angriff — denn wer vermag gleich dieſer verwir— 
renden Formel bis auf den Grund zu jehn! Und das 
ijt die längjt gewohnte Taftif des Gymnaſiums: je nach 
der Seite, von der aus der Ruf zum Kampfe erjchallt, 
Ichreibt es auf jein nicht gerade mit Ehrenzeichen ge— 
ſchmücktes Schild eines jener verwirrenden Schlagworte 
„Haffische Bildung“ „formale Bildung“ oder „Bildung zur 
Wiſſenſchaft“: drei gloriofe Dinge, die nur leider theils 
in fich, teils unter einander im Widerjpruche find und 
die, wenn fie gewaltfam zufanmengebracht würden, nur 
einen Bildungstragelaph hervorbringen müßten. Denn 
eine wahrhafte „klaſſiſche Bildung” ift etwas jo unerhört 
Schweres und Seltenes und fordert eine jo complizixte 
Begabung, daß es nur der Naivetät oder der Unver- 
ſchämtheit vorbehalten ijt, dieje als erreichbares Ziel des 
Gymnaſiums zu verjprechen. Die Bezeichnung „formale 
Bildung“ gehört unter die rohe unphiloſophiſche Phrafeo- 
logie, deren man jich möglichit entjchlagen muß: denn 
es giebt feine „materielle Bildung“. Und wer die „Bild- 
dung zur Wiſſenſchaft“ als das Ziel des Gymnafiums 
aufjtellt, giebt damit die „Elafjiiche Bildung“ und die 
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fogenannte „formale Bildung“, überhaupt das ganze Bil- 
dungsziel de Gymnaſiums preis: denn der wiſſenſchaft— 
liche Menſch und der gebildete Menjch gehören zwei 
verjchtedenen Sphären an, die hier und da fich in einem 
Individuum berühren, nie aber mit einander zufammen- 
fallen. 

Bergleichen wir diefe drei angeblichen Ziele des 
Gymnaſiums mit der Wirklichkeit, die wir in Betreff des 
deutſchen Unterrichtes beobachteten, jo erfennen wir, was 
dieſe Ziele zumeist im gewöhnlichen Gebrauche find: Ver- 
legenheitSaugflüchte, für den Kampf und Krieg erdacht und 
wirffich auch zur Betäubung des Gegners oft genug ge- 
eignet. Denn wir vermochten am deutjchen Unterricht 
nicht3 zu erkennen, was irgendivie an das Elaffiich-antife 
Vorbild, an die antife Großartigfeit der jprachlichen Er- 
ziehung erinnerte: die „formale Bildung“ aber, die durch 
den bejagten deutjchen Unterricht erreicht wird, erwies 
ſich als das abjolute Belteben der „freien Perjönlichkeit“, 
das heißt als Barbarei und Anarchie; und was die Heran- 
bildung zur Wiſſenſchaft als Folge jenes Unterrichtes 
betrifft, jo werden unſre Germaniſten mit Billigfeit ab- 
zufhäßen haben, wie wenig zur Blüthe ihrer Wiſſen— 
ſchaft gerade jene gelehrtenhaften Anfänge auf dem 
Gymnafium, wie viel die Perjönlichkfeit einzelner Uni- 
verfitätslehrer beigetragen hat. — In Summa: das Gym- 
nafium verjäumt bis jebt das allererfte und nächjte 
Objekt, an dem die wahre Bildung beginnt, die Mutter 
fprache: damit aber fehlt ihm der natürliche fruchtbare 
Boden für alle weiteren Bildungsbemühungen. Denn erjt 
auf Grund einer ftrengen künſtleriſch forgfältigen ſprach— 
Tichen Zucht und Sitte erjtarft das richtige Gefühl für 
die Größe umnferer Klaffifer, deren Anerkennung von 
Seiten des Öymnafiums bis jebt fajt nur auf zweifelhaften 
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äjthetifivenden Liebhabereien einzelner Lehrer oder auf 
der rein ftofflihen Wirkung gewiſſer Tragödien und 
Romane ruht: man muß aber ſelbſt aus Crfahrung 
wiffen, wie ſchwer die Sprache iſt, man muß nach 
langem Suchen und Ringen auf die Bahn gelangen, auf 
der unsre großen Dichter fchritten, um nachzufühlen, 
wie leicht und jchön fie auf ihr jchritten, und wie 
ungelent oder gejpreizt die andern Hinter ihnen drein— 
folgen. 

Erſt durch eine jolche Zucht befommt der junge 
Mensch jenen phyjiichen Cfel vor der jo beliebten und 
jo gepriefenen „Eleganz“ des Stils unjrer Beitungsfabrif- 
Arbeiter und Nomanschreiber, vor der „gewwählten Diktion“ 
unferer Litteraten, und it mit einem Schlage und end— 
gültig über eine ganze Reihe von recht komiſchen Fragen 
und Sfrupeln hinausgehoben, zum Beijpiel ob Auerbach 
oder Gutzkow wirklich Dichter find: man kann fie ein- 
fach vor Efel nicht mehr leſen, damit iſt die Frage 
entſchieden. Glaube niemand, daß es leicht it, fein 
Gefühl bis zu jenem phyſiſchen Efel auszubilden: aber 
hoffe auch niemand auf einem anderen Wege zu einem 
äſthetiſchen Urtheile zu kommen als auf dem dornigen 
Pfade der Sprache, und zwar nicht der prachlichen 
Forſchung, jondern der ſprachlichen Selbitzucht. 

Hier muß es jedem ernithaft ſich Bemühenden fo 
ergehen, wie demjenigen, der als erwachſener Menſch, 
etwa als Soldat, genöthigt iſt gehen zu lernen, nachdem 
er vorher im Gehen roher Dilettant und Empiriker war. 
Es ſind mühſelige Monate: man fürchtet daß die Sehnen 
reißen möchten, man verliert alle Hoffnung, daß die künſt— 
lich und bewußt erlernten Bewegungen und Stellungen 
der Füße jemals bequem und leicht ausgeführt werden: 
man ſieht mit Schrecken, wie ungeſchickt und roh man 
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Fuß vor Fuß jegt, und fürchtet jedes Gehen verlernt 
zu haben und das rechte Gehen nie zu lernen. Und 
plöglich wiederum merft man, daß aus den Tinftlich 
eingeübten Bewegungen bereit$ wieder eine neue Ge— 
wohnheit und zweite Natur geworden ift, und daß Die 
alte Sicherheit und Kraft des Schrittes gejtärft und 
jelbft mit einiger Grazie im Gefolge zurückkehrt: jetzt 
weiß man auch, wie jchwer das Gehen ijt, und darf ſich 
über den rohen Empirifer oder über den elegant ſich 
gebärdenden Dilettanten des Gehens luſtig machen. 
Unfere „elegant“ genannten Schriftjteller haben, wie ihr 
Stil beweift, nie gehen gelernt: und an unſern Gym— 
nafien lernt man, wie unjere Schriftſteller bemweijen, 
nicht gehen. Mit der richtigen Gangart der Sprache 
aber beginnt die Bildung: welche, wenn jie nur recht 
begonnen ift, nachher auch gegen jene „eleganten“ 
Schriftſteller eine phyſiſche Empfindung erzeugt, die man 
„Ekel“ nennt. 

Hier erkennen wir die verhängnikvollen Conſe— 
quenzen unſeres jetzigen Gymnaſiums: dadurch daß es 
nicht im Stande ift, die rechte und ftrenge Bildung, die 
vor allem Gehorfam und Gewöhnung ift, einzupflanzen, 
dadurch daß es vielmehr beten Fallg in der Erregung 
und Befruchtung der wiljenjchaftlichen Triebe überhaupt 
zu einem Ziele fommt, exflärt ſich jenes jo häufig anzu— 
treffende Bündniß der Gelehrjamfeit mit der Barbarei 
des Geſchmacks, der Wiffenfchaft mit der Journaliſtik. 
Man kann heute in ungeheurer Allgemeinheit die Wahr- 
nehmung machen, daß umfere Gelehrten von jener 
Bildungshöhe abgefallen und heruntergejunfen find, Die 
das deutjche Weſen umter den Bemühungen Goethe's, 
Schiller's, Leffing's und Windelmann’s erreicht Hatte: 
‚ein Abfall, der ſich eben im der gröblichen Art von 
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Mißverſtändniſſen zeigt, denen jene Männer unter uns, 
bei den Litteraturhiſtorikern ebenſowohl — ob ſie nun 
Gervinus oder Julian Schmidt heißen — als in jeder 
Geſelligkeit, ja faſt in jedem Geſpräch unter Männern 
und Frauen, ausgeſetzt ſind. Am meiſten aber und am 
ſchmerzlichſten zeigt ſich gerade dieſer Abfall in der 
pädagogiſchen, auf das Gymnaſium bezüglichen Litteratur. 
Es kann bezeugt werden, daß der einzige Werth, den 
jene Männer für eine wahre Bildungsanſtalt haben, 
während eines halben Jahrhunderts und länger nicht 
einmal ausgejprochen, gejchweige denn anerkannt worden 
it: der Werth jener Männer als der vorbereitenden 
Führer und Myſtagogen der EHafjishen Bildung, an 
deren Hand allein der richtige Weg, der zum Alterthum 
führt, gefunden werden fann. 

Jede ſogenannte klaſſiſche Bildung Hat nur einen 
gefunden und natürlichen Ausgangspunft, die fünftlerijch 
ernjte und ftrenge Öewöhnung im Gebrauch der Mutter 
Iprache: für diefe aber und für das Geheimniß der Form 
wird jelten jemand von innen heraus, aus eigner Kraft 
zu dem rechten Pfade geleitet, während alle anderen jene 
großen Führer und Lehrmeilter brauchen und fich ihrer 
Hut anvertrauen. müfjen. ES giebt aber gar feine 
klaſſiſche Bildung, die ohne diejen erjchloffenen Sinn 
für die Form wachjen fünnte Hier, wo allmählich 
das unterjcheidende Gefühl für die Form und für die 
Barbarer. erwacht, regt fich zum erjten Male die Schwinge, 
die der rechten und einzigen Bildungsheimath, dem 
griechiſchen Alterthum zu trägt. Freilich würden wir 
bei dem Verſuche, uns jener unendlich fernen und mit 
diamantenen Wällen umfchloffenen Burg des Hellenifchen 
zu nahen, mit alleiniger Hilfe jener Schwwinge nicht gerade 
weit kommen: fondern von neuem brauchen wir diejelben 
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Zührer, diejelben Lehrmeifter, unſre deutſchen Klaſſiker, 
um unter dem Flügelſchlage ihrer antiken Beftrebungen 
jelbjt mit Hinweggerifjen zu werden — dem Lande der 
Sehnjucht zu, nach Griechenland. 

Bon diefem allein möglichen Verhältniffe zwiſchen 
unſeren Klaſſikern und der klaſſiſchen Bildung ift freilich 
faum ein Laut in die altertHümlichen Mauern des Gym— 
naſiums gedrungen. Die Philologen find vielmehr un- 
verdrofjen bemüht, auf eigne Hand ihren Homer und 
Sophofles an die jungen Seelen heranzubringen, und 
nennen das Nejultat ohne weiteres mit einem unbean- 
ftandeten Euphemismus „Eafjische Bildung“. Mag ſich 
jeder an feinen Erfahrungen prüfen, was er von Homer 
und Sophofles, an der Hand jener unverdroffenen Lehrer, 
gehabt hat. Hier ift ein Bereich der allerhäufigiten und 
ftärfiten Täufchungen und der unabfichtlich verbreiteten 
Mißverſtändniſſe. Sch habe noch nie in dem deutjchen 
Gymnaſium auch nur eine Faſer von dem vorgefunden, 
was fich wirklich „Haffiihe Bildung” nennen dürfte: und 
dies ift nicht verwunderlich, wenn man denkt, wie fich 
da3 Gymnaſium von den deutjchen Klaſſikern und von 
der deutſchen Sprachzucht emanzipirt hat. Mit einem 
Sprung in's Blaue fommt niemand in’3 Alterthum: und 
doch ift Die ganze Art, wie man auf den Schulen mit 
antifen Schriftjtellern verkehrt, das redliche Commentiren 
und Paraphrafiren unſerer philologijchen Lehrer ein 
ſolcher Sprung in's Blaue. 

Das Gefühl für das Klaſſiſch-Helleniſche iſt nämlich 
ein jo jeltenes Reſultat des angeftrengtejten Bildungs- 
fampfes und der Fünftleriichen Begabung, daß nur durch 
ein grobes Mißverftändnig das Gymnaſium bereit$ den 
Anspruch erheben kann, dies Gefühl zu wecken. In 
welchem Alter? In einem Alter, das noch blind herum 


— 36 — 


gezogen wird von den bunteſten Neigungen des Tages, 
das noch keine Ahnung davon in ſich trägt, daß jenes 
Gefühl für das Helleniſche, wenn es einmal erwacht ift, 
jofort aggreſſiv wird und in einem unausgejegten Kampfe 
gegen die angebliche Cultur der Gegenwart ſich aus- 
drüden muß. Für dem jegigen Gymnaſiaſten find die 
Hellenen als Hellenen todt: ja, er hat feine Freude am 
Homer, aber ein Roman von Spielhagen feſſelt ihn doch 
bei weiten ftärfer: ja, er verjchluckt mit einigem Wohl- 
behagen die griechische Tragödie und Komödie, aber fo 
ein recht modernes Drama, wie die Journaliſten von Freytag, 
berührt ihn Doch ganz anders. Ja, er ift, im Hinblick auf 
alle antiken Autoren, geneigt ähnlich zu reden, wie der 
Kunftäfthetifer Hermann Grimm, der einmal in einem 
gewundenen Aufjaß über die Venus von Milo fich endlich 
doch fragt: „Was iſt mir dieſe Geſtalt einer Göttin? 
Was nützen mir die Gedanken, die ſie in mir erwachen 
läßt? Oreſt und Odipus, Iphigenie und Antigone, was 
haben jte gemein mit meinem Herzen?“ — Nein, meine 
Gymnaſiaſten, die Venus von Milo geht euch nichts an: 
aber eure Lehrer ebenjowenig — und. das ift das Un- 
glüc, das ijt das Geheimniß des jegigen Gymnaſiums. 
Wer wird euch zur Heimath der Bildung führen, wenn 
eure Führer blind find und gar noch als Sehende fich 
ausgeben! Wer von euch wird zu einem wahren Gefühl 
für den heiligen Ernft der Kunft kommen, wenn ihr mit 
Methode verwöhnt werdet, felbjtändig zu ftottern, wo 
man euch Iehren jollte zu jprechen, jelbftändig zu 
üfthetiftren, wo man euch anleiten jollte vor dem Kunft- 
werf andächtig zu jein, jelbjtändig zu philofophiven, wo 
man euch zwingen jollte, auf große Denker zu hören: 
alle® mit dem Nefultat, daß ihr dem Alterthume ewig 
fern bleibt und Diener des Tages werdet. 


Ey 3 


Das Heilfamjte, was die jegige Inftitution des 
Gymnaſiums in ſich birgt, Liegt jedenfalls in dem Exnite, 
mit dem die lateinijche und griechiiche Sprache durch 
eine ganze Neihe von Jahren hindurch behandelt wird: 
hier lernt man den Reſpekt vor einer vegelvecht fixirten 
Sprache, vor Grammatik und Lerifon, hier weiß man 
noch, was ein Fehler ift, und wird nicht jeden Augenblick 
duch den Anſpruch infommodirt, daß auch grammatifche 
und orthographiiche Grillen und Unarten, wie in dem 
deutjchen Stil der Gegenwart, fich- berechtigt fühlen. 
Wenn nur diefer Reſpekt vor der Sprache nicht jo in 
der Luft hängen bliebe, gleichjam als eine theoretifche 
Binde, von der man jich bei feiner Mutterſprache fofort 
wieder entlajtet! Gewöhnlich pflegt vielmehr der Lateinifche 
oder griechische Lehrer ſelbſt mit diefer Mutterſprache 
wenig Umstände zu machen, er behandelt fie von vorn- 
herein als ein Bereich, auf dem man ſich von der ftrengen 
Zucht des Lateinischen und des Griechijchen wieder er- 
holen darf, auf dem wieder die läſſige Gemüthlichkeit 
erlaubt ijt, mit der der Deutjche alles Heimifche zu be- 
handeln pflegt. Jene herrlichen Ubungen, aus einer 
Sprache in die andere zu überjegen, die auf das heil- 
famfte anch den künſtleriſchen Sinn fir die eigne 
Sprache befruchten fünnen, jind nach der Seite des 
Deutjchen Hin niemals mit der gebührenden Fategorijchen 
Strenge und Würde durchgeführt worden, die hier, als 
bei einer umdisziplinirten Sprache, vor allem noth thut. 
Neuerdings verſchwinden auch Dieje Übungen immer 
mehr: man begnügt jich, die fremden klaſſiſchen Sprachen 
zu wiſſen, man verſchmäht e3 fie zu können. 

Hier bricht wieder die gelehrtenhafte Tendenz in der 
Auffaſſung des Gymnaſiums durch: ein Phänomen, welches 
auf die in früherer Zeit einmal ernſt genommene Humani— 
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tätsbildung als Ziel des Gymnaſiums ein aufflärendes 
Licht wirft. Es war die Zeit umjerer großen Dichter, 
das heißt jener wenigen wahrhaft gebildeten Deutjchen, 
als von dem großartigen Friedrich) August Wolf der 
neue, von Griechenland und Nom her durch jene Männer 
ftrömende Elafjifche ©eift auf dag Gymnaſium geleitet 
wurde; jeinem kühnen Beginnen gelang es, ein neues 
Bild des Gymnaſiums aufzuftellen, das von jebt ab 
nicht etwa nur noch eine Pflanzjtätte der Wifjenichaft, 
jondern vor allem die eigentliche Weihejtätte für alle 
höhere und edlere Bildung werden follte. 

Bon den äußerlich dazu nöthig erjcheinenden Maß— 
regeln find ſehr wejentliche mit dauerndem Erfolge auf 
die moderne Geſtaltung des Gymnaſiums übergegangen: 
nur ift gerade das Wichtigfte nicht gelungen, die Lehrer 
jelbjt mit dieſem neuen Geiſte zu weihen, jo daß fich 
inzwilchen das Ziel des Gymnaſiums wieder bedeutend 
von jener durch Wolf angeitrebten Humanitätsbildung 
entfernt hat. Bielmehr hat die alte, von Wolf jelbit 
überwundene abjolute Schägung der Gelehrjamfeit und 
der gelehrten Bildung allmählich nach mattem Kampfe 
die Stelle des eingedrungnen Bildungsprinzips einge- 
nommen und behauptet jebt wieder, wenngleich nicht 
mit der früheren Offenheit, jondern masfirt, und mit 
verhüllten Angeficht, ihre alleinige Berechtigung. Und 
daß es nicht gelingen wollte, das Gymnaſium in den 
großartigen Zug der klaſſiſchen Bildung zu bringen, lag 
in dem undeutſchen, beinahe ausländischen oder kosmo— 
politiichen Charakter diefer Bildungsbemühungen, in dem 
Glauben, daß es möglich fet, fich den heimischen Boden 
unter den Füßen fortzuziehn und dann doch noch feit- 
jtehen zu können, in dem Wahne, daß man in die ent 
fremdete helleniſche Welt Durch Verleugnung des 


x 


— 339 — 


deutjchen, überhaupt des nationalen Geiftes gleichjam 
direft und ohne Brücken Hineinfpringen könne. 

Freilich muß man verftehn, diefen deutjchen Geift 
erſt in feinen Verſtecken, unter modifchen Überkleidungen 
oder unter Trümmerhaufen, aufzufuchen, man muß ihn 
jo lieben, um fich auch jeiner verfümmerten Form nicht 
zu jchämen, man muß vor allem fich hüten, ihn nicht 
mit dem zu verwechjeln, was fich jegt mit ftolzer Ge- 
bärde als „deutſche Cultur der Jetztzeit“ bezeichnet. Mit 
diejer ijt vielmehr jener Geiſt innerlich verfeindet: und 
gerade in den Sphären, über deren Mangel an Cultur 
jene „Jetztzeit“ zu Elagen pflegt, hat fich oftmal3 gerade 
jener echte deutſche eilt, wenngleich nicht in an- 
muthender Form umd umter rohen Außerlichkeiten er- 
halten. Was dagegen fich jest mit befonderem Dünkel 
„deutſche Eultur” nennt, iſt ein fosmopolitisches Aggre- 
gat, das fich zum deutſchen Geijte verhält, wie der 
Sournaliit zu Schiller, wie Meyerbeer zu Beethoven: hier 
übt den ſtärkſten Einfluß die im tiefiten Fundamente 
ungermanifche Civilijation der Franzoſen, die talentlos 
und mit unficherftem Gejchmad nachgeahmt wird umd 
in diefer Nachahmung der deutjchen Geſellſchaft und 
Preſſe, Kunſt und Stiliftif eine gleignerische Form giebt. 
Freilich) bringt es dieſe Copie nirgends zu einer jo 
künſtleriſch abgeſchloſſenen Wirkung, wie fie jene 
originale, aus dem Wejen des Romaniſchen hervor- 
gewachjene Eivilifation fait bis auf unjre Tage in Frank 
reich hervorbringt. Um diejen Gegenſatz nachzuempfinden, 
vergleiche man unſere namhafteſten deutſchen Roman— 
ſchreiber mit jedem auch weniger namhaften franzöſiſchen 
oder italiäniſchen: auf beiden Seiten dieſelben zweifel⸗ 
haften Tendenzen und Ziele, dieſelben noch zweifelhafteren 
Mittel, aber dort mit künſtleriſchem Ernſt, mindeſtens 
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mit fprachlicher Correftheit, oft mit Schönheit verbunden, 
überall der Wiederflang einer entiprechenden gejell- 
Ichaftlichen Cultur, hier alles unoriginal, jchlotterig, im 
Hausrode des Gedankens und des Ausdruds oder un- 
angenehm gejpreizt, dazu ohne jeden Hintergrund einer 
wirklichen gejellfchaftlichen Form, höchſtens durch ge- 
lehrte Manieren und Kenntniffe daran erinnernd, daß in 
Deutjchland der verdorbene Gelehrte, in den romanijchen 
Ländern der künſtleriſch gebildete Menjch zum Journaliſten 
wird. Mit diefer angeblich deutjchen, im Grunde un— 
originalen Culture darf der Deutjche fich nirgends Siege 
verjprechen: in ihr bejchämt ihn der Franzoſe und der 
Staltäner und, was die geſchickte Nachahmung einer 
fremden Cultur betrifft, vor allem der Ruſſe. 

Um jo feiter halten wir an dem deutjchen Geiſte 
feit, der fich in der deutſchen Reformation und in der 
deutjchen Muſik offenbart hat und der in der ungeheuren 
Tapferkeit und Strenge der deutjchen Philoſophie und 
in der neuerdings erprobten Treue des deutſchen Soldaten 
jene nachhaltige, allem Scheine abgeneigte Kraft bewieſen 
hat, von der wir auch einen Sieg über jene modijche 
Pſeudoeultur der „Sebtzeit“ erwarten dürfen. Im diejen 
Kampf die wahre Bildungsschule Hineinzuziehn und 
bejonders im Gymnafium die heranmwachjende neue 
Generation für das zu entzünden, was wahrhaft deutjch 
it, ijt die von uns gehoffte Zukunftsthätigkeit der Schule: 
in welcher auch endlich die jogenannte llaſſiſche Bildung 
wieder ihren natürlichen Boden und ihren einzigen Aus⸗ 
gangspunkt erhalten wird. 

Eine wahre Erneuerung und Reinigung des Gymna— 
ſiums wird nur aus einer tiefen und gewaltigen Erneuerung 
und Reinigung des deutjchen Geiſtes hervorgehn. Sehr 
geheimmigvoll und ſchwer zu erfaſſen it das Band, 
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welches wirklich zwiſchen dem innerſten deutſchen Weſen 
und dem griechiſchen Genius ſich knüpft. Bevor aber 
nicht das edelſte Bedürfniß des echten deutſchen Geiſtes 
nach der Hand dieſes griechiſchen Genius, wie nach einer 
feſten Stütze im Strome der Barbarei haſcht, bevor aus 
dieſem deutſchen Geiſte nicht eine verzehrende Sehnſucht 
nach den Griechen hervorbricht, bevor nicht die mühſam 
errungene Fernſicht in die griechiſche Heimath, an der 
Schiller und Goethe ſich erlabten, zur Wallfahrtsſtätte 
der beſten und begabteſten Menſchen geworden iſt, wird 
das klaſſiſche Bildungsziel des Gymnaſiums haltlos in 
der Luft hin⸗ und herflattern: und diejenigen werden 
wenigjtens nicht zu tadeln fein, welche eine noch jo be- 
ſchränkte Wifjenfchaftlichkeit und Gelehrjamfeit im Gym— 
nafium heranziehn wollen, um doch ein wirkliches, 
feites und immerhin ideales Ziel im Auge zu haben und 
ihre Schüler vor den Berführungen jenes gligernden 
Phantoms zu retten, das fich jetzt , Cultur“ und „Bildung“ 
nennen läßt. Das iſt die traurige Lage des jebigen 
Gymnafiums: die bejchränfteiten Standpunkte find ge- 
wifjfermaßen im Recht, weil niemand im Stande ift, den 
Drt zu erreichen oder wenigſtens zu bezeichnen, wo alle 
diefe Standpunkte zum Unrecht werden.“ 

„Niemand?“ fragte der Schüler den Bhilojophen mit 
einer gewijjen Rührung in der Stimme: und beide ver: 
ſtummten. 


Dritter Bortrag. 
(Gehalten am 27. Februar 1872.) 


Verehrte Anmwejende! Das Geſpräch, deſſen Zu— 
hörer ich einſt war und deſſen Grundzüge ich hier vor 
Ihnen aus lebhafter Erinnerung nachzuzeichnen verjuche, 
war an dem Punkte, wo ich das letzte Mat meine Erzäh— 
lung beichloß, durch eine ernjte und lange Pauſe unter- 
brochen worden. Der Philoſoph jowohl wie jein Be— 
gleiter jagen im trübfinniges Schweigen verjunfen da: 
jedem von ihnen lag der eben beiprochne jeltiame Noth- 
Itand der wichtigjten Bildungsanftalt, de8 Gymnaſiums, 
auf der Seele, als eine Laſt, zu deren Bejeitigung der 
gutgefinnte Einzelne zu ſchwach und die Mafje nicht 
gutgejinnt genug tt. 

Zweierlei bejonder3 betrübte unſre einfamen Denfer: 
einmal die deutliche Einficht, wie das, was mit Necht 
„klaſſiſche Bildung“ zu nennen wäre, jet nur ein in 
freier Luft ſchmebendes Bildungsideal ift, das aus dem 
Boden unjerer Erziehungsapparate gar nicht hervorzu— 
wachjen vermöge, wie das Hingegen, was mit einem 
landläufigen und nicht beanjtandeten Euphemismus jet 
als „Hafjische Bildung“ bezeichnet wird, eben nur den 
Werth einer anfpruchsvollen Sllufion hat: deren beite 
Wirkung noch darin beiteht, dag das Wort ſelbſt „Elaf- 
ſiſche Bildung“ doch noch weiter lebt und feinen pathe— 
tiichen lang noch nicht verloren hat. An dem deutſchen 
Unterricht jodann Hatten fich die ehrlichen Männer mit 
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einander deutlich gemacht, daß bereits der richtige Aus— 
gangspunkt für eine höhere, an den Pfeilern des Alter— 
thums aufzurichtende Bildung bis jetzt nicht gefunden 
ſei: die Verwilderung der ſprachlichen Unterweiſung, 
das Hereindringen gelehrtenhafter hiſtoriſcher Richtungen 
an Stelle einer praktiſchen Zucht und Gewöhnung, die 
Verknüpfung gewiſſer, in den Gymnaſien geforderter 
Ubungen mit dem bedenklichen Geiſte unſerer journaliſti— 
ſchen Offentlichkeit — alle dieſe am deutſchen Unter— 
richte wahrnehmbaren Phänomene gaben die traurige 
Gewißheit, daß die heilfamjten vom klaſſiſchen Alter- 
thume ausgehenden Kräfte noch nicht einmal in unfern 
Gymnaſien geahnt werden, jene Kräfte nämlich, welche 
zum Kampfe mit der Barbarei der Gegenwart vorbereiten, 
und welche vielleicht noch einmal die Gymnaſien in die 
Zeughäufer und Werfjtätten diejes Kampfes umwandeln 
iverden. 

Inzwiſchen jchien es im Gegentheil, al3 ob recht 
grundjäglich der Geiſt des Alterthums bereit3 an der 
Schwelle des Gymnaſiums weggetrieben werden follte, 
und al® ob man auch hier dem durch Schmeicheleien 
verwöhnten Wejen unjerer jebigen angeblichen „deut— 
ſchen Cultur“ die Thore fo weit als möglich öffnen 
wolle. Und wenn e3 fie unjere einfamen Unterredner 
eine Hoffnung zu geben jchien, jo war es die, daß es 
noch jchlimmer fommen miüfje, daß das, was von 
wenigen bisher errathen wurde, bald vielen zudringlich 
deutlich fein werde, und daß dann die Zeit der Ehrlichen 
und der Entjchloffenen auch für das ernjte Bereich der 
Bolfserziehung nicht mehr ferne jet. _ 

Nach einiger Zeit ſchweigſamer Überlegung wendete 
ſich der Begleiter an den Philoſophen und jagte ihm: 
„Sie wollten mir Hoffnungen machen, mein Lehrer; aber 
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‚Sie haben mir meine Einficht, und dadurch meine Kraft, 
meinen Muth vermehrt: wirklich jehe ich jest kühner 
auf das Kampffeld Hin, wirklich mißbillige ich bereits 
meine allzufchnelle Flucht. Wir wollen ja nichts für 
ung; und auch das darf ung nicht kümmern, wie viele 
Sndividuen in diefem Kampfe zu Grunde gehn, und ob 
wir felbft etwa unter den erjten fallen. Gerade weil wir 
es ernſt nehmen, jollten wir unjre armen Individuen 
nicht jo ernſt nehmen; im Augenblick, wo wir jinfen, 
wird wohl ein anderer die Fahne faſſen, an deren Ehren— 
zeichen wir glauben. Selbſt darüber will ich nicht nach- 
denfen, ob ich Fräftig genug zu einem jolchen Kampfe 
bin, ob ich lange widerstehen werde; e8 mag wohl jelbjt 
ein ehrenvoller Tod fein, unter dem fpöttifchen Ge— 
lächter folcher Feinde zu fallen, deren Ernjthaftigfeit uns 
jo häufig als etwas Lächerliches erjchtenen it. Denke 
ich an die Art, wie ich meine Altergenofjen zu dem 
gleichen Berufe, wie ich, zu dem höchiten Lehrerberufe, 
vorbereiteten, jo weiß ich, wie oft wir gerade über das 
Entgegengejeßte lachten, über dag Verſchiedenſte ernſt 
wurden —“ 

Nun, mein Freund“, unterbrach ihn lachend der 
Philoſoph, „Du jprichit, wie einer, der in's Wafjer jpringen 
will, ohne jchwimmen zu fünnen, und mehr als das 
Ertrinken dabei fürchtet, nicht zu ertrinfen und aus— 
gelacht zu werden. Das Ausgelachtiwerden joll aber 
unſre legte Befürchtung fein; denn wir find Hier auf 
‚einem Gebiete, wo es jo viel Wahrheiten zu fagen giebt, 
jo viel erjchredliche peinliche unverzeihliche Wahrheiten, 
daß der aufrichtigite Haß uns nicht fehlen wird, und 
nur die Wuth es hier und da einmal zu einem verlegnen 
Lachen bringen möchte. Denfe dir nur einmal die un— 
abjehbaren Schaaren der Lehrer, Die im beſten Glauben 
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das bisherige Erziehungsſyſtem in ſich aufgenommen 
haben, um es nun guten Muths und ohne ernſtliche 
Bedenken weiter zu tragen — wie meinſt du wohl, daß 
es dieſen vorkommen muß, wenn ſie von Plänen hören, 
von denen fie ausgeſchloſſen find und zwar beneficio 
naturae, von Forderungen, die weit über ihre mittleren 
Befühigungen hinausfliegen, von Hoffnungen, die in ihnen 
ohne Wiederhall bleiben, von Kämpfen, deren Schlacht- 
ruf fie nicht einmal verftehen, und in denen fie nur als 
dumpfe widerjtrebende bleierne Majje in Betracht kom— 
men. Das aber wird wohl ohne Übertreibung die noth— 
wendige Stellung der allermeijten Lehrer an höheren 
Bildungsanitalten fein müfjen: ja mer erwägt, wie jetzt 
ein ſolcher Lehrer zumeijt entjteht, wie er zur dieſem 
höheren Bildungslehrer wird, der wird fich über eine 
folche Stellung nicht einmal wundern. Es exiſtirt jebt 
faft überall eine jo übertrieben große Anzahl von höheren 
Bildungsanftalten, daß fortwährend unendlich viel mehr 
Lehrer für Diefelben gebraucht werden, al3 die Natur 
eines Volkes, auch bei reicher Anlage, zu erzeugen ver- 
möchte; und jo fommt ein Übermaß von Unberufnen 
in diefe Anftalten, die aber allmählich, durch ihre über- 
wiegende Kopfzahl und mit dem Inſtinkt des „similis 
simili gaudet“, den Geiſt jener Anjtalten bejtimmen. 
Diejenigen mögen nur von den pädagogijchen Dingen 
hoffnungslos ferne bleiben, welche vermeinen, es ließe 
fich die augenjcheinliche, in der Zahl beitehende Ubertät 
unferer Gymnaſien und Lehrer durch irgendwelche Ge— 
fee und Vorſchriften in eine wirkliche Ubertät, in eine 
ubertas ingenii, ohne Verminderung jener Zahl, ver- 
wandeln. Sondern darüber müſſen wir einmüthig jein, 
daß von der Natur ſelbſt nur unendlich ſeltne Menjchen 
zu einem wahren Bildungsgange ausgeſchickt werden, 
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und daß zu Deren glücficher Entfaltung auch eine 
weit geringere Anzahl von höheren Bildungsanitalten 
ausreicht, daß aber in dem gegenmärtigen auf breite 
Maffen angelegten Bildungsanftalten gerade Diejenigen 
am wenigiten fich gefördert fühlen müſſen, für die 
etwas Derartige zu gründen überhaupt erjt einen 
Sinn hat. 

Das Gleiche gilt nun in Betreff der Lehrer. Gerade 
die beiten, Diejenigen, die überhaupt, nach einem höheren 
Maßſtabe, diefes Ehrennamens werth find, eignen fich 
jet, bei dem gegenwärtigen Stande des Gymnafiums, 
vielleicht am wenigiten zur Erziehung dieſer unaus— 
gelejenen zufammengewürfelten Jugend, jondern müfjen 
das Beite, was fie geben könnten, gewijjermaßen vor 
ihr geheim halten; und die ungeheuere Mehrzahl der 
Lehrer fühlt fich wiederum, diejen Anſtalten gegenüber, 
im Necht, weil ihre Begabungen zu dem niedrigen Fluge 
und der Dürftigfeit ihrer Schüler in einem gewifjen 
harmonifchen Verhältniſſe ftehen. Von diejer Mehrzahl 
aus erjchallt der Ruf nach) immer neuen Gründungen 
von Gymnaſien und höheren Lehranftalten: wir leben in 
einer Zeit, die durch dieſen immerfort und mit betäu- 
bendem Wechjel erjchallenden Auf allerdings den Ein- 
druck erweckt, als ob ein ungeheures Bildungsbedürfnig 
in ihr nach Befriedigung dürſtete. Aber gerade hier 
muß man recht zu Hören verjtehen, gerade hier muß 
man, durch den tönenden Effekt der Bildungsworte un— 
beirrt, denen in's Antlig fehen, die jo unermüdlich von 
dem Bildungsbedirfnifje ihrer Zeit reden. Dann wird 
man eine fonderbare Enttäufchung erleben, diejelbe, Die 
wir, mein guter Freund, jo oft erlebt haben: jene lauten 
Herolde des Bildungsbedürfniffes verwandeln ſich plötz— 
lich, bei einer ernften Befichtigung aus der Nähe, in 
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eifrige, ja fanatijche Gegner der wahren Bildung, das 
heißt derjenigen, welche an der arijtofratifchen Natur 
des Geijtes fejthält: denn im Grunde meinen fie, als ihr 
Biel, die Emanzipation der Mafjen von der Herrichaft 
der großen Einzelnen, im Grunde ftreben fie darnach, 
die Heiligfte Ordnung im Reiche des Intelleftes umzu— 
ftürzen, die Dienjtbarfeit der Maſſe, ihren unterwürfigen 
Gehorjam, ihren Injtinft der Treue unter dem Scepter 
des Genius. 

Sch habe mich längit daran gewöhnt, alle diejenigen 
vorsichtig anzujehn, welche eifrig für die jogenannte 
„Volksbildung“, wie fie gemeinhin verjtanden wird, 
iprechen: denn zumeijt wollen fie, bewußt oder unbewußt, 
bei den allgemeinen Saturnalien der Barbarei, für fich 
jelbft die fefjellofe Freiheit, die ihnen jene heilige Natur- 
ordnung nie gewähren wird; fie find zum Dienen, zum 
Gehorchen geboren, und jeder Augenblid, in dem 
ihre friechenden oder ftelzfühigen oder flügellahmen 
Gedanken in Thätigfeit find, bejtätigt, aus welchem 
Thone die Natur fie formte und welches Fabrikzeichen 
fie diefem Thone aufgebrannt hat. Alſo, nicht Bildung 
der Mafje kann unjer Biel jein: jondern Bildung der 
einzelnen ausgelejenen, für. große und bleibende Werke 
ausgerüfteten Menjchen: wir wiſſen nun einmal, Daß 
eine gerechte Nachwelt den gejammten Bildungsjtand 
eines Volkes nur ganz allein nach jenen großen, 
einfam jchreitenden Helden einer Zeit beurtheilen und 
je nach der Art, wie diejelben erfannt, gefördert, geehrt, 
oder fefretirt, mißhandelt, zerſtört worden find, ihre 
Stimme abgeben wird. Dem, was man Bolfsbildung 
nennt, ift auf direktem Wege, etwa durch alljeitig er— 
zwungenen Elementarunterricht, nur ganz äußerlich und 
roh beizufommen: die eigentlichen, tieferen Regionen, in 
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denen fich überhaupt die große Maſſe mit der Bildung 
berührt, Dort wo das Volk feine religiöſen Injtinkte hegt, 
wo es an jeinen mythiſchen Bildern weiterdichtet, wo 
es feiner Sitte, feinem Necht, jeinem Heimathsboden, 
feiner Sprache Treue bewahrt, alle diefe Regionen find 
auf direftem Wege faum und jedenfall® nur durch zer 
ftörende Gewaltſamkeiten zu erreichen: und in Diejen 
ernsten Dingen die Bolfsbildung wahrhaft fördern heißt 
eben nur foviel, al3 dieje zeritörenden Gewaltſamkeiten 
abzuwehren und jenes heiljame Unbewußtjein, jenes 
Sich-gefund-fchlafen des Volkes zu unterhalten, ohne 
welche Gegenwirkung, ohne welches Heilmittel Feine 
Cultur, bei der aufzehrenden Spannung und Erregung 
ihrer Wirkungen, bejtehen fann. 

Wir wiſſen aber, was jene exjtreben, die jenen 
heilenden Geſundheitsſchlaf des Volkes unterbrechen 
wollen, die ihm fortwährend zurufen: „Sei wach, jei 
bewußt! Sei klug!“; wir wijjen, wohin die zielen, welche 
durch eine außerordentliche Vermehrung aller Bildungs- 
anftalten, durch einen dadurch erzeugten ſelbſtbewußten 
Lehrerjtand ein gewaltiges Bildungsbedürfnig zu bes 
friedigen vorgeben. Gerade dieje ımd gerade mit diejen 
Mitteln kämpfen ſie gegen die natürliche Rangordnung 
im Reiche des Intellekts, zerjtören fie die Wurzeln jener 
aus dem Unbewußtſein des Volkes hervorbrechenden 
höchiten und edeljten Bildungskräfte, die im Gebären 
de3 Genius und jodann in der richtigen Erziehung und 
Pflege desfelben ihre mütterliche Beitimmung haben. 
Nur an dem Gleichniffe der Mutter werden wir Die 
Bedeutung und die Verpflichtung begreifen, die die wahre 
Bildung eines Volkes in Hinficht auf den Genius hat: 
jeine eigentliche Entſtehung liegt nicht in ihr, er hat 
gleichjam nur einen metaphyſiſchen Urſprung, eine 
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metaphyſiſche Heimath. Aber daß er in die Erſcheinung 
tritt, daß er mitten aus einem Volke hervortaucht, daß 
er gleichſam das zurückgeworfne Bild, das gefättigte 
Farbenſpiel aller eigenthümlichen Kräfte diejes Volkes 
daritellt, daß er die höchſte Beltimmung eines Volkes 
in dem gleichnigartigen Weſen eines Individuums umd 
in einem ewigen Werfe zu erfennen giebt, fein Volt 
jelbft damit an das Ewige anfnüpfend und aus der 
wechjelnden Sphäre des Momentanen erlöjend — das 
alles vermag der Genius nım, wenn er im Mutterjchoße 
der Bildung eines Volkes gereift und genährt iſt — 
während er, ohne dieſe jchirmende und wärmende 
Heimath, überhaupt nicht die Schwingen zu jeinem 
ewigen Fluge entfalten wird, fondern traurig, bei Heiten, 
wie ein im winterliche Einöden verjchlagener Fremdling, 
aus dem unwirthbaren Lande dawonjchleicht.“ 

„Mein Lehrer“, jagte hier der Begleiter, „Sie jegen 
mich mit diefer Metaphyfif des Genius in Exjtaunen, 
und nur ganz von ferne ahne ich das Richtige Diejer 
Gleichniffe. Dagegen begreife ich vollitändig, was Gie 
über die Überzahl der Gymnafien und dadurch beranz 
laßte Überzahl von höheren Lehrern fagten; und gevade 
auf diefem Gebiete habe ich Erfahrungen gejammelt, 
welche mir bezeugen, daß die Bildungstendenz des 
Gymnafiums ſich geradezu nach Diefer ungeheuren 
Majorität von Lehrern richten muß, welche, im Grunde, 
nicht mit der Bildung zu thun haben und nur durch 
jene Not) auf diefe Bahn umd zu dieſen Anjprüchen 
gefommen find. Alle die Menjchen, die im einem 
glänzenden Moment der Erleuchtung fich einmal von _ 
der Singularität und Unnahbarkfeit des hellenijchen Alter- 
thums überzeugten. und mit mühſamem Kampfe vor fich 
ſelbſt dieſe Überzeugung vertheidigt haben, alle Diele 
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wiffen, wie der Zugang zu diefen Erleuchtungen niemals 
vielen offen ftehn wird, und halten es für eine abjurde, ja 
unwürdige Manier, daß jemand mit den Griechen gleich- 
jam von Berufswegen, zum Zwecke des Broderwerbs, 
wie mit einem alltäglichen Handwerfszeuge verkehrt 
und ohne Scheu und mit Handwerferhänden an diejen 
Heiligthümern herumtajtet. Gerade in dem Stande aber, 
aus dem der größte Theil der Gymnafiallehrer entnom— 
men wird, in dem Stande der PBhilologen, ift diefe rohe 
und rejpeftloje Empfindung das ganz Allgemeine: wes— 
halb nun auch wiederum das Fortpflanzen und Weiter- 
tragen einer jolchen Gefinnung an den Gymnafien nicht 
überrajchen wird. 

Man jehe ſich nur eine junge Generation von Philo— 
Iogen an; wie jelten bemerft man bei ihnen jenes be- 
Ihämte Gefühl, daß wir, angefichtS einer folchen Welt, 
wie die helleniſche ift, gar fein Recht zur Eriftenz haben, 
wie fühl und dreiſt dagegen baut jene junge Brut ihre 
elenden Nejter mitten in den großartigiten Tempeln! 
Den allermeiften von denen, welche von ihrer Univerfitätg- 
' zeit an ſo jelbitgefällig und ohne Scheu in den erftaun- 
lichen Trümmern jener Welt herumwandern, follte eigent- 
lich aus jedem Winkel eine mächtige Stimme entgegen: 
tönen: „Weg von hier, ihr Uneingeweihten, ihr niemals 
Einzuweihenden, flüchtet ſchweigend aus dieſem Heilig- 
thum, jchweigend und beſchämt!“ Ach, diefe Stimme tönt 
vergebens: denn man muß ſchon etwas von griechijcher 
Art fein, um auch nur eine griechische Berwünfchung 
und Bannformel zu verjtehen! Jene aber find fo bar- 
bariich, daß fie es fich nach ihrer Gewöhnung unter 
dieſen Ruinen behaglich einrichten: alle ihre modernen 
Bequemlichkeiten und Liebhabereien bringen fie mit und 
verſtecken fie auch wohl Hinter antifen Säulen und 
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Srabmonumenten: wobei es dann großen Subel giebt, 
wenn man das in antifer Umgebung wiederfindet, was 
man exit ſelbſt vorher liſtig hineinpraftizirt hat. Der 
eine macht Verſe und verjteht im Lexikon des Hefychius 
nachzufchlagen: jofort iſt er überzeugt, daß er zum Nach: 
dichter des Aſchylus berufen jet, und findet auch Gläu— 
bige, welche behaupten, daß er dem Äſchylus „congenial* 
fei, er, der dichtende Schächer! Wieder ein andrer ſpürt 
mit dem argwöhniſchen Auge eines Polizeimanns nad) 
allen Widerjprüchen, nach den Schatten von Wider- 
fprüchen, deren fi) Homer jchuldig gemacht Hat: er 
vergendet fein Leben im Augeinanderreigen und An— 
einandernähen homerifcher een, die er jelbjt exit 
dem herrlichen Gewande abgeftohlen hat. Cinem dritten 
wird es bei allen den myjterienhaften und orgtaftijchen 
Seiten des Alterthums unbehaglih: er entichließt fich 
ein für allemal, nur den aufgeflärten Apollo gelten zu 
laſſen und im Athener einen heiteren verjtändigen, 
doch etwas unmoralifchen Apollinifer zu jehen. Wie 
athmet er auf, wenn er wieder einen dunklen Winkel 
des Alterthums auf die Höhe feiner eignen Aufklärung 
gebracht hat, wenn er zum Beifpiel im alten Pythagoras 
einen wackeren Mitbruder in aufflärerijchen politieis ent 
deckt Hat. Ein andrer quält ſich mit der Überlegung, 
warum Ddipus vom Schieffale zu jo abjcheulichen Dingen 
verurtheilt worden fei, feinen Vater tödten, jeine Mutter 
heirathen zu müſſen. Wo bleibt die Schuldl, Wo die 
poetische Gerechtigkeit! löslich weiß er es: Ddipus jet 
doch eigentlich ein Leidenfchaftlicher Geſell gemejen, ohne 
alle chriftliche Milde: er gerathe ja einmal jogar in eine 
ganz unziemliche Hitze — als ihn Tireſias das Scheu: 
fal umd den Fluch des ganzen Landes nenne. Seid janft- 
müthig! wollte vielleicht Sophokles Lehren: ſonſt müßt 
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ihr eure Mutter Heirathen und euren Vater tödten! 
Wieder andre zählen ihr Leben lang an den Verſen 
griechifcher und römischer Dichter herum und erfreuen 
ſich an der Proportion 7:13 — 14:26. Endlich verheißt 
wohl einer gar die Löſung einer folchen Frage, wie die 
homeriſche vom Standpunkt der Bräpofitionen und glaubt 
mit ave und “are die Wahrheit aus dem Brunnen zur 
zehn. Alle aber, bei den verfchiedenften Tendenzen 
graben und mwühlen in dem griechiichen Boden mit einer 
Naftlojigkeit, einem täppiichen Ungeſchick, daß ein 
ernjter Freund des Alterthums geradezu ängftlich werden 
muß: umd jo möchte ich jeden begabten oder ımbegab- 
ten Menjchen, der eine gewiſſe berufsmäßige Neigung 
zudem Alterthume Hin ahnen läßt, an die Hand nehmen 
und vor ihm im folgender Weije peroriven: „Weißt du 
auch, was fin Gefahren dir drohen, junger, mit einem 
mäßigen Schulwiſſen auf die Reife gefchickter Menfch? 
Haft du gehört, daß es nach Ariftoteles ein untragifcher 
Tod ift, von einer Bildſäule erfchlagen zu werden? Und 
gerade dieſer Tod droht dir. Du wunderft dic? Go 
wifje denn, daß die Philologen feit Sahrhunderten ver- 
juchen, die in die Erde verjunfne umgefallne Statue 
des griechijchen Alterthums wieder aufzurichten, bis jetzt 
immer mit umzuveichenden Kräften: denn das ift em 
Koloß, auf dem die einzelnen wie Zwerge herumflettern. 
Ungeheure vereinte Mühe und alle Hebelfräfte moderner 
Culture find angewendet: immer wieder, faum vom Boden 
gehoben, füllt fie zurück und zertrümmert im Fall die 
Menjchen umter ihr. Das möchte noch angehn: denn 
jedes Weſen muß an etwas zu Grunde gehn: wer aber 
ſteht dafür, daß bei dieſen Verfuchen die Statue ſelbſt 
nicht in Stücke bricht! Die Philologen gehen an den 
Griechen zu Grunde — das wäre etwa zu verſchmerzen — 
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aber das —— zerbricht durch die Philologen Set 
in Stüde! Dies überlege dir, junger leichtfinniger Menſch, 
gehe zurüc, falls du fein Bilderftürmer bift!“ 

„In der That“, jagte der Philoſoph lachend, „giebt 
es jet zahlreiche Philologen, welche zurückgegangen 
find, wie du es verlangjt: und ich nehme einen großen 
Contraft gegen die Erfahrungen meiner Jugend wahr. 
Eine große Menge von ihnen kommt, bewußt oder 
unbewußt, zu der Überzeugung, dak die direkte Be- 
rührung mit dem klaſſiſchen Alterthume für fie nutzlos 
und hoffnungslos jei: weshalb auch jest dieſes Studium 
bei der Mehrzahl der Philologen felbft als fteril, als 
ausgelebt, als epigonenhaft ‚gilt. Mit um fo größerer 
Luft hat fich dieſe Schaar auf die Sprachwiſſenſchaft 
gejtürzt: hier, in einem unendlichen Bereich frifch auf- 
geivorfnen Ackerlandes, wo gegenwärtig noch Die 
mäßigjte Begabung mit Nuten verbraucht werden kann 
und eine gewiſſe Nüchternheit ſogar bereit3 als pofitiveg 
Talent betrachtet wird, bei der Neuheit und Unficher- 
heit der Methoden und der fortwährenden Gefahr phan— 
taſtiſcher Verirrungen — hier, wo eine Arbeit in Reih 
und Glied gerade das Wünfchenswertheite ift — hier 
überrajcht den Heranfommenden nicht jene abweiſende 
majeſtätiſche Stimme, die aus der Trümmermwelt des 
Alterthums ihm entgegenklingt: hier nimmt man jeden 
noch mit offnen Armen auf, und auch der, welcher es 
vor Sophofles und Ariftophanes niemals zu einem uns: 
gewöhnlichen Eindrud, zu einem achtbaven Gedanken 
brachte, wird etwa mit Erfolg an einen etymologijchen 
Webftuhl geftellt oder zum Sammeln entlegener Dialeft- 
reſte aufgefordert — und unter Verfnüpfen und Trennen, 
Sammeln und Zerſtreuen, Hin- und Herlaufen und Bücher 
nachjehlagen vergeht ihm der Tag. Nun aber fol ein’ 
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ſo nützlich verwendeter Sprachforicher noch vor allem 
Lehrer fein! Und nun foll er gerade, feinen Berpflich- 
tungen gemäß, über alte Autoren, zum Heile der Gym— 
nafialjugend, etwas zu lehren haben, über die er e& Doch 
jelbft nie zu Eindrüden, noch weniger zu Einfichten 
gebracht hat! Welche Verlegenheit! Das Alterthum jagt 
ihm nichts, und folglich hat er nicht über das Alterthum 
zu jagen. Plöslich wird ihm licht und wohl: wozu ift 
er Sprachgelehrter! Warum haben jene Autoren grie- 
chiſch und lateiniſch gejchrieben! Und nun fängt er 
luſtig, jogleich bei Homer an, zu etymologifiren und 
das Lithauiſche oder dag Kirchenſlaviſche, vor allem aber 
das heilige Sanskrit zu Hilfe zu nehmen, al3 ob die 
griechischen Schulftunden nur der Vorwand für eine all- 
gemeine Einleitung in das Spradhitudium ſeien und als 
ob Homer nur an einem prinzipiellen Fehler leide, näm— 
lich nicht urindogermanisch gejchrieben zu jein. Wer 
die jegigen Gymnaſien fennt, der weiß, wie ſehr ihre 
Lehrer der Haffischen Tendenz entfremdet find, und wie 
aus einem Gefühle dieſes Mangels gerade jene gelehrten 
Beichäftigungen mit der vergleichenden Sprachwiſſen— 
ichaft jo überhand genommen haben.“ 

„Sch meine doch“, jagte der Begleiter, „es käme 
gerade darauf an, daß ein Lehrer der klaſſiſchen Bildung 
feine Griechen und Römer eben nicht mit den anderen, 
mit den barbarischen Völkern verwechjele, und daß fir 
ihn Griechifch und Lateinijch nie eine Sprache neben 
anderen fein fönne: gerade für jeine klaſſiſche Tendenz 
it es gleichgültig, ob das Knochengerüſte diefer Sprachen 
Sm dem anderer Sprachen übereinjtimme und verwandt 
jei: auf das Übereinftimmende fommt es ihm nicht. an:- 
gerade an dem Nichtgemeinjamen, gerade an dem, 
was jene Bölfer als nicht barbarische über alle andern 
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Völker jtellt, haftet feine wirkliche Theilnahme, foweit 
er eben ein Lehrer der Bildung ift und Sich ſelbſt an 
dem erhabenen Vorbild des Klaſſiſchen umbilden will.“ 
„Und, täujche ich mich”, jagte der Philoſoph, „ich 
habe den Argwohn, daß bei der Art, wie jeßt auf den 
Gymnaſien Lateinijch und Griechiſch gelehrt wird, ge- 
rade dag Können, die bequeme in Sprechen und Schreiben 
ſich äußernde Herrjchaft über die Sprache verloren geht: 
etwas, worin fich meine jeßt freilich ſchon ſehr veraltete 
und jpärlich gewordene Generation auszeichnete: während 
mir die jegigen Lehrer jo genetisch und Hiftorisch mit 
ihren Schülern umzugehen jcheinen, daß zuleßt beiten 
Falls auch wieder Feine Sanskritaner oder etymologijche 
Sprühteufelchen oder Conjefturen-Wüftlinge daraus wer- 
den, aber feiner von ihnen, ‚zu jeinem Behagen, gleich 
ung Alten, jeinen Plato, feinen Tacitus leſen kann. So 
mögen die Gymnafien auch jest noch Pflanzjtätten der 
Gelehrſamkeit jein, aber nicht Der Gelehrjamfeit, welche 
gleihjam nur die natürliche und unabjichtlihe Neben- 
wirkung einer auf die edeljten Ziele gerichteten Bildung 
iſt, jondern vielmehr jener, welche mit der Hypertrophi- 
chen Anfchwellung eines ungejunden Leibes zu ver- 
gleichen wäre. Für dieſe gelehrte Fettjucht find die 
Gymnaſien die Pflanzitätten: wenn fie nicht gar zu Ring— 
ichulen jener eleganten Barbarei entartet find, Die ſich 
jest als „deutſche Cultur der Jetztzeit“ zu brüften pflegt.“ 
„Wohin aber”, antwortete der Begleiter, „jollen ſich 
jene armen zahlreichen Lehrer flüchten, denen Die Natur 
zu wahrer Bildung feine Mitgift verliehen, die vielmehr 
nur durch eine Noth, weil Das Übermaß von Schulen 
ein Übermaß von Lehrern braucht, und um fich ſelbſt 
zu ernähren, zu dem Anfpruche gefommen find, Bildungs— 
lehrer vorzuftellen! Wohin jollen fie 1“ flüchten, wenn 
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das Alterthum fie gebieterifch zurückweiſt! Müſſen fie 
nicht denjenigen Mächten der Gegenwart zum Opfer 
fallen, die Tag für Tag, aus dem unermüdlich tönenden 
Drgan der Vreffe, ihnen zurufen: „Wir find die Cultur! 
Wir find die Bildung! Wir find auf der Höhe! Wir 
find die Spige der Pyramide! Wir find das Ziel der 
Weltgeſchichte!“ — wenn fie die verführerifchen Ver— 
heigungen hören, wenn ihnen gerade die ſchmählichſten 
Anzeichen der Uncultur, die plebejiiche Dffentlichkeit der 
fogenannten „Eulturinterejfen“ in Journal und Zeitung 
als das Fundament einer ganz neuen allerhöchiten reifiten 
Bildungsform angepriefen wird! Wohin follen jich die 
Armen flüchten, wenn in ihnen auch nur der Reſt einer 
Ahnung lebt, daß es mit jenen Verheigungen jehr lügen- 
haft bejtellt jei — wohin anders als in die ftumpfefte, 
mikrologiſch dürrſte Wifjenjchaftlichkeit, um nur Hier 
von dem unermüdlichen Bildungsgefchrei nicht mehr zu 
hören? Müffen jie nicht, in dieſer Weiſe verfolgt, endlich 
wie der Vogel Strauß ihren Kopf in einen Haufen 
Sandes ſtecken! Iſt es nicht ein wahres Glüd für fie, 
daß fie, vergraben unter Dialekten, Etymologien und 
Conjekturen, ein Ameijenleben führen, wenn auch in 
meilenweiter Entfernung von wahrer Bildung, jo doch 
wenigitens mit verflebten Ohren und gegen die Stimme 
der eleganten Zeitcultur taub und abgejchloffen?“ 

„Du haft Recht, mein Freund“, jagte der Philoſoph, 
„aber wo liegt jene eherne Nothiwendigfeit, daß ein 
Übermaß von Bildungsjchulen beſtehen müfje, und daß 
dadurch wieder ein Ubermaß von Bildungslehrern nöthig 
werde? — wenn wir Doch jo deutlich erkennen, daß Die 
Forderung dieſes Ubermaßes aus einer der Bildung 
feindlichen Sphäre her erjchallt, und daß die Conjequenzen 
dieſes Ubermaßes auch mur der Unbildung zu gute 
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kommen? In der That kann von einer ſolchen ehernen 
Nothwendigkeit nur infofern die Rede fein, als der mo— 
derne Staat in dieſen Dingen mitzureden gewöhnt iſt 
und ſeine Forderungen mit einem Schlag an ſeine 
Rüſtung zu begleiten pflegt: welches Phänomen dann 
freilich auf die meiſten den gleichen Eindruck macht, als 
ob die ewige eherne Nothwendigkeit, das Urgeſetz der 
Dinge zu ihnen redete. Im übrigen iſt ein mit ſolchen 
Forderungen redender „Culturſtaat“, wie man jetzt ſagt, 
etwas Junges und iſt erſt in dem letzten halben Jahr— 
hundert zu einer „Selbſtverſtändlichkeit“ geworden, das 
heißt in einer Zeit, der, nach ihrem Lieblingswort, jo - 
vielerlei „jelbjtverjtändfich“ vorkommt, was an ſich durch- 
aus fich nicht von jelbjt verjteht. Gerade von dent 
fräftigften modernen Staate, von Preußen, iſt Diejes 
Recht der oberjten Führung in Bildung und Schule fo 
ernjt genommen worden, daß, bei der Kühnheit, die 
diejem Staatsweſen zu eigen ift, das von ihm ergriffne 
bedenkliche Prinzip eine allgemeinhin bedrohliche und 
für den wahren deutjchen Geiſt gefährliche Bedeutung 
befommt. Denn von diejer Seite aus finden wir das Be— 
jtreben, das Gymnafium auf die jogenannte „Höhe der 
Zeit“ zu bringen, förmlich ſyſtematiſirt: Hier blühen alle 
jene Vorrichtungen, wodurch möglichjt viel Schüler zu 
einer Gymnafialerziehung angeſpornt werden: hier hat jo- 
gar der Staat fein allermächtigjtes Mittel, die Verleihung 
gewiſſer auf den Militärdienit bezüglicher Privilegien, 
mit dem Erfolge angewendet, daß, nach dem unbefang— 
nen Zeugniſſe ftatiftifcher Beamten, gerade daraus und 
nur daraus die allgemeine Überfüllung aller preußijchen 
Gymnafien und das dringendjte fortmährende Bedürfnik 
zu neuen Gründungen zu erklären wäre. Was kann der 
Staat mehr thun, zu Gunſten eines Übermaßes von 


Se 


Bıldungsanftalten, als wenn er alle höheren und den 
größten Theil der niederen Beamtenjtellen, den Bejuch 
der Univerfität, ja die einflußreichjten militärischen Ver— 
günftigungen in eine nothwendige Verbindung mit dem 
Gymnaſium bringt, und dies in einem Lande, wo ebenjo- 
wohl die allgemeine durchaus volfsthümlich approbirte 
Wehrpflicht als der unumſchränkteſte politische Beamten- 
ehrgeiz unbewußt alle begabten Naturen nach dieſen 
Richtungen Hinziehn. Hier wird das Gymnaſium vor 
allem als eine gewifje Staffel der Ehre angejehn: und 
alles was einen. Trieb nach der Sphäre der Regierung 
zu fühlt, wird auf der Bahn des Gymnaſiums gefunden 
werden. Dies ift eine neue und jedenfalls originelle Er— 
ſcheinung: der Staat zeigt ſich als ein Myſtagoge der 
Cultur, und während er jeine Zwecke fördert, zwingt er 
jeden feiner Diener, nur mit der Fackel der allgemeinen 
Staatsbildung in den Händen vor ihm zu erjcheinen: in 
deren unruhigem Lichte ſie ihn jelbjt wieder erkennen 
jollen al3 das höchite Ziel, als die Belohnung aller ihrer 
Bildungsbemühungen. 

Das letzte Phänomen nun zwar jollte ſie ſtutzig 
machen, es follte fie zum Beiſpiel an jene verivandte, 
allmählich begriffne Tendenz einer ehemals von Staats— 
wegen geförderten und auf Staatszwecke es abjehenden 
Philojophie erinnern, an die Tendenz der Hegel’ichen 
Philoſophie: ja, es wäre vielleicht nicht übertrieben, zu 
behaupten, daß in der Unterordnung aller Bildungs- 
bejtrebungen unter Staatszwede Preußen das praktisch 
verwerthbare Erbjtüc der Hegel'ſchen Philoſophie ſich 
mit Erfolg angeeignet habe: deren Apothenje des Staats 
allerdings in dieſer Unterordnung ihren Gipfel erreicht.“ 

„Uber“, fragte der Begleiter, „was mag ein Staat in 
einer jo befremdlichen Tendenz fin Abjichten verfolgen? 
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Denn daß er Staatsabſichten verfolgt, geht ſchon dar— 
aus hervor, wie jene preußiſchen Schulzuſtände von 
anderen Staaten bewundert, reiflich erwogen, hier und 

da nachgeahmt werden. Dieſe anderen Staaten ver 
muthen hier offenbar etwas, was in ähnlicher Weiſe der 
Fortdauer und Kraft des Staates zu Nutze käme, 
wie etwa jene berühmte und durchaus populär ge- 
wordene allgemeine Wehrpflicht. Dort wo jedermann 
periodijch und mit Stolz die foldatische Uniform trägt, 
wo fait jeder die uniformirte Staatscultur durch die Gym— 
najien in ſich aufgenommen hat, möchten Überſchwäng⸗ 
liche faſt von antiken Zuſtänden ſprechen, von einer nur 
im Alterthum einmal erreichten Allmacht des Staates, den 
als Blüthe und höchſten Zweck des menſchlichen Daſeins 
zu empfinden faſt jeder junge Menſch durch Inſtinkte 
und Erziehung angehalten iſt.“ 

„Dieſer Vergleich“, ſagte der Philoſoph, „wäre nun 
freilich überſchwänglich und würde nicht nur auf einem 
Beine hinken. Denn gerade von dieſer Utilitätsrückſicht 
iſt das antike Staatsweſen ſo fern wie möglich geblieben, 
die Bildung nur gelten zu laſſen, ſoweit ſie ihm direkt 
nützte und wohl gar die Triebe zu vernichten, die ſich 
nicht ſofort zu ſeinen Abſichten verwendbar erwieſen. 
Der tiefſinnige Grieche empfand gerade deshalb gegen 
den Staat jenes für moderne Menſchen faſt anſtößig 
ſtarke Gefühl der Bewunderung und Dankbarkeit, weil 
er erkannte, daß ohne eine ſolche Noth— und Schutz⸗ 
anſtalt auch kein einziger Keim der Cultur ſich entwickeln 
könne, und daß ſeine ganze unnachahmliche und für 
alle Zeiten einzige Cultur gerade unter der ſorgſamen 
und weiſen Obhut ſeiner Noth- und Schutzanſtalten ſo 
üppig emporgewachſen ſei. Nicht Grenzwächter, Regu— 
lator, Aufſeher war für ſeine Cultur der Staat, ſondern 
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der derbe muskulöſe zum Kampf gerüftete Kamerad 
und Weggenoſſe, der dem beiwunderten, edleren und 
gleichjam überirdiichen Freund dag Geleit durch rauhe 
Wirklichkeiten giebt und dafür deſſen Dankbarkeit. erntet. 
Wenn jest dagegen der moderne Staat eine jolche 
ihwärmende Dankbarkeit in Anſpruch nimmt, jo ge 
ſchieht dies gewiß nicht, weil er fich der ritterlichen 
Dienjte gegen die höchſte deutſche Bildung und Kunft 
bewußt wäre: denn nach diefer Seite Hin ift feine Ver— 
gangenheit ebenjo jchmachvoll wie jeine Gegenwart: 
wobei man nur an die Art und Weiſe zu denfen hat, 
wie das Andenken an unſre großen Dichter und 
Künstler in deutſchen Hauptjtädten gefeiert wird, und 
wie die höchiten Kunftpläne diefer deutjchen Meifter je 
von Seite dieſes Staates unterjtügt worden find. 

Es muß aljo eine eigne Bewandtniß haben, fo= 
wohl mit jener Staat3tendenz, welche auf alle Weile das, 
was hier „Bildung“ heißt, fördert, als mit jener derartig 
geförderten Cultur, die fich dieſer Staatstendenz unter 
ordnet. Mit dem echten deutjchen Geifte und einer aus 
ihm abzuleitenden Bildung, wie ich fie dir, mein Freund, 
mit zögernden Strichen hinzeichnete, befindet fich jene 
Staatstendenz in offener oder verſteckter Fehde: der Geift 
der Bildung, der jener Staatstendenz wohlthut und von 
ihr mit fo veger Theilnahme getragen wird, deſſentwegen 
jie ihr Schulwejen im Auslande bewundern läßt, muß 
demnach wohl aus einer Sphäre jtammen, die mit jenem 
echten deutſchen Geiſte fich nicht berührt, mit jenem 
Geifte, der aus dem inmerjten Kerne der deutjchen 
Reformation, der deutjchen Muſik, der deutſchen Philo— 
jophie jo wunderbar zu uns redet, und der, wie ein 
edler Verbannter, gerade von jener von Staatswegen 
luxuriirenden Bildung jo gleichgültig, jo ſchnöde ange- 
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‚jehn wird. Er ift ein Fremdling: in einfamer Trauer 
(zieht er vorbei: und dort wird das Rauchfaß vor jener 
Pſeudocultur gejchwungen, die, unter dem Zuruf der 
„gebildeten“ Lehrer und Zeitungsſchreiber, ſich feinen 
Namen, jeine Würden angemaßt hat und mit dem Worte 
„deutſch“ ein jchmähliches Spiel treibt. Wozu braucht 
der Staat jene Überzahl von Bildungsanftalten, von 
Bildungslehrern? Wozu dieſe auf die Breite gegründete 
Volksbildung und Volksaufklärung? Weil der echte 
deutfche Geiſt gehaßt wird, weil man die arijtofratijche 
Natur der wahren Bildung fürchtet, weil man die großen 
Einzelnen dadurch zur Selbſtverbannung treiben will, 
daß man bei den Vielen die Bildungsprätenjion pflanzt 
und nährt, weil man der jtrengen und harten Zucht der 
großen Führer damit zu entlaufen jucht, daß man der 
Mafje einredet, fie werde jchon ſelbſt den Weg finden 
— unter dem Leitftern des Staates! 

Ein neues Phänomen! Der Staat als Leitjtern der 
Bildung! Inzwiſchen tröftet mich eins: dieſer Ddeutjche 
Geift, den man jo befämpft, dem man einen bunt be- 
hängten Vicar fubjtituirt hat, diefer Geijt ift tapfer: er 
wird Sich fämpfend in eine reinere Periode hindurch— 
retten, er wird fich ſelbſt, edel, wie er ift, und fiegreich, 
wie er fein wird, eine gewiſſe mitleidige Empfindung 
gegen das Staatsweſen bewahren, wenn Dies in jeiner 
Noth und auf das äußerſte bedrängt, eine ſolche Pjeudo- 
culture als Bundesgenofjen erfaßt. Denn mas weiß man 
ſchließlich von der Schwierigkeit der Aufgabe, Menjchen 
zu vegieren, da heißt unter vielen Millionen eines, der 
großen Mehrzahl nach, grenzenlos egoiftiichen unge— 
rechten unbilligen unredlichen neidijchen boShaften und 
dabei jehr bejchränften und querföpfigen Gejchlechtes 
Geſetz Ordnung Ruhe und Frieden aufrecht zu erhalten 
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und dabei das wenige, was der Staat ſelbſt als Beſitz 
erworben, fortwährend gegen begehrliche Nachbarn und 
tückiſche Räuber zu ſchützen? Ein ſo bedrängter Staat 
greift nach jedem Bundesgenoſſen: und wenn ein ſolcher 
gar, in pompöſen Wendungen ſich ſelbſt anbietet, wenn 
er ihn, den Staat, etwa, wie dies Hegel gethan, als „ab— 
ſolut vollendeten ethiſchen Organismus“ bezeichnet und 
als Aufgabe der Bildung für jeden hinſtellt, den Ort und 
die Lage ausfindig zu machen, wo er dem Staat am 
nützlichſten diene — wen wird es Wunder nehmen, 
wenn der Staat einem ſolchen ſich anbietenden Bundes— 
genoſſen ohne weiteres um den Hals fällt und nun auch 
mit ſeiner tiefen barbariſchen Stimme und in voller 
Überzeugung ihm zuruft: „Sa! Du biſt die Bildung! Du 
biſt die Culturl* 


Bierter Vortrag. 
(Gehalten am 5. März 1872.) 


Meine verehrten Zuhörer! Nachdem Sie bis hierher 
meiner Erzählung getreulich gefolgt find, und wir ge= 
meinjam jenes einjame, entlegene, hier und da beleidigende 
Zwiegeſpräch des Whilojophen und feines Begleiters 
überwunden haben, muß ich mir Hoffnung machen, 
daß Sie nun auch, wie rüftige Schwimmer, die zieite 
Hälfte unferer Fahrt zu überjtehen Luft Haben, zumal 
ich Ihnen verjprechen kann, daß auf dem kleinen Mariv- 
nettentheater meines Erlebnijjes jet einige andere 
Puppen fich zeigen werden und daß überhaupt, falls 
Sie nur bis hierher ausgehalten haben, die Wellen der 
Erzählung Sie jet leichter umd jchneller bis zu Ende 
tragen jollen. Wir find nämlich jest bald an einer 
Wendung angelangt: und um fo rathjamer möchte es 
fein, uns deſſen noch einmal, mit kurzem Rückblick, 
zu verfichern, was wir aus dem jo wechjelveichen Ge— 
ſpräch gewonnen zu haben meinen. 

„Bleibe an deinem Poſten“, fo fchien der Philoſoph 
feinem Begleiter zuzurufen: „denn du darfjt Hoffnungen 
hegen. Denn immer deutlicher zeigt es ich, daß wir 
feine Bildungsanftalten haben, daß wir jie aber haben 
müffen. Unſere Gymnafien, ihrer Anlage nach zu dieſem 
erhabenen Zwecke präftabilirt, find entweder zu Pflege 
ftätten einer bedenklichen Cultur geworden, Die eine 
wahre, das heißt eine ariftofratiiche, auf eine weile 
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Auswahl der Geifter gejtüßte Bildung mit tiefem Haffe 
von ſich abwehrt: oder fie ziehen eine mikrologiſche, 
dürre oder jedenfall® der Bildung fernbleibende Ge- 
lehrſamkeit auf, deren Werth vielleicht gerade darin be- 
fteht, wenigjtens gegen die Verführungen jener frag- 
würdigen Eultur Auge und Ohr jtumpf zu machen“. Der 
Philoſoph hatte vor allem feinen Begleiter auf die jelt- 
jame Entartung aufmerfjam gemacht, die in dem Kerne 
einer Eultur eingetreten jein muß, wenn der Staat glauben 
darf, fie zu beherrichen, wenn er durch fie Staatsziele 
erreicht, wenn er, mit ihr verbündet, gegen feindjelige 
andere Mächte ebenjowohl als gegen den Geiſt anfämpft, 
den der Philoſoph den „wahrhaft deutſchen“ zu nennen 
wagte. Diejer Geijt, Durch das edelſte Bedürfnig an die 
Griechen gefettet, in jchwerer Vergangenheit al3 aus— 
dauernd und muthig bewährt, rein und erhaben in feinen 
Bielen, durch feine Kunſt zur höchiten Aufgabe befähigt, 
den modernen Menjchen vom Fluche des Modernen zu 
erlöjen — dieſer Geift ift verurteilt, abjeit3, feinem Erbe 
entfremdet zu leben: wenn aber feine langjamen Klage 
laute durch die Wüſte der Gegenwart jchallen, dann er- 
Ichriet die überhäufte und buntbehängte Bildungs- 
farawane dieſer Gegenwart. Nicht nur Erftaunen, 
ſondern Schreden jollen wir bringen, das war die Mei- 
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anzugreifen war jein Nath: beſonders aber redete er 
jeinem Begleiter zu, nicht zu ängftlich und abwägend an 
dag Individuum zu denken, aus dem, durch einen höheren 
Inſtinkt, jene Abneigung gegen die jetzige Barbarei her- 
borjtrömt. „Mag es zu Grunde gehn: der pythiiche Gott 
war nicht verlegen darum, einen neuen Dreifuß, eine 
zweite Pythia zu finden, jo lange überhaupt der myjtifche 
Dampf noch aus der Tiefe quoll”, 
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Von neuem erhob der Philoſoph ſeine Stimme: 
„Merkt es wohl, meine Freunde,“ ſagte er, „zweierlei dürft 
ihr nicht verwechſeln. Sehr viel muß der Menſch lernen, 
um zu leben, um ſeinen Kampf um's Daſein zu kämpfen: 
aber alles, was er in dieſer Abſicht als Individuum lernt 
und thut, hat noch nichts mit der Bildung zu ſchaffen. 
Dieſe beginnt im Gegentheil erſt in einer Luftſchicht, 
die hoch über jener Welt der Noth, des Exiſtenzkampfes, 
der Bedürftigkeit lagert. Es fragt ſich nun, wie ſehr ein 
Menſch ſein Subjekt neben anderen Subjekten ſchätzt, 
wie viel er von ſeiner Kraft für jenen individuellen 
Lebenskampf verbraucht. Mancher wird, bei einer ſtoiſch— 
engen Umſchränkung ſeiner Bedürfniſſe, ſehr bald und 
leicht in jene Sphäre ſich erheben, in der er ſein Subjekt 
vergeſſen und gleichſam abſchütteln darf, um nun in 
einem Sonnenſyſtem zeitloſer und unperſönlicher An— 
gelegenheiten ſich ewiger Jugend zu erfreuen. Ein 
anderer dehnt die Wirkung und die Bedürfniſſe ſeines 
Subjekts jo in die Breite und baut in einem jo erſtaun— 
lichen Maße an dem Maufoleum dieſes feines Subjekt, 
al® ob er fo im Stande fei, im Ningfampfe den uns 
geheuren Gegner, die Zeit, zu überwinden. Auch in 
einem ſolchen Triebe zeigt ſich ein Verlangen nach Un- 
fterblichfeit: Reichthum und Macht, Klugheit, Geijtes- 
gegenwart, Beredjamfeit, ein blühendes Anjehn, ein ger 
wichtiger Name — alles find hier nur Mittel geworden, 
mit denen der unerfättliche perfünliche Lebenswille nach 
neuem Leben verlangt, mit denen er nach einer, zuletzt 
illuſoriſchen Ewigkeit lechzt. 

Aber ſelbſt in dieſer höchſten Form des Subjekts, 
auch in dem geſteigertſten Bedürfniß eines ſolchen er⸗ 
weiterten und gleichſam collektiven Individuums giebt 
es noch feine Berührung mit der wahren Bildung: und 
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wenn von dieſer Seite aus zum Beiſpiel nach Kunſt ver— 
fangt- wird, jo kommen gerade nur die zerſtreuenden 
oder ftimulivenden ihrer Wirkungen in Betracht, aljo dies 
jenigen, welche die reine und erhabene Kunjt am 
wenigjten und die entwürdigte und verunreinigte am 
beiten zu erregen verjteht. Denn in jeinem gejammten 
Thun und Treiben, jo großartig es ſich vielleicht für den 
Betrachter ausnehmen mag, iſt er doch niemals feines 
begehrenden und raftlojen Subjeltes ledig geworden: 
jener erleuchtete Atherraum der jubjeftfreien Contem- 
plation flieht vor ihm zurück — und darum wird er, 
er mag lernen, reijen, jammeln, von der wahren Bildung 
in ewiger Entfernung und verbannt leben müjjen. Denn 
die wahre Bildung verjchmäht es, ſich mit dem be- 
dürftigen und begehrenden Individuum zu verunreinigen: 
fie weiß demjenigen, der ſich ihrer als eines Mittels zu 
egoiftiichen Abfichten verfichern möchte, weislich zu 
entjchlüpfen: und wenn fie gar einer feitzuhalten wähnt, 
um nun etwa einen Erwerb aus ihr zu machen und feine 
Lebensnoth durch ihre Ausnugung zu jtillen, dann läuft 
jie plöglich, mit unhörbaren Schritten und mit der Miene 
der Berhöhnung fort. 

Alſo, meine Freunde, verivechjelt mir diefe Bildung, 
dieje zartfüßige, verwöhnte, ätheriiche Göttin nicht mit 
jener nugbaren Magd, die fich mitunter auch die „Bildung“ 
nennt, aber nur die intellektuelle Dienerin und Beratherin 
der Lebensnoth, des Erwerbs, der Bedürftigfeit iſt. Jede 
Erziehung aber, welche an das Ende ihrer Laufbahn ein 
Amt oder einen Brodgewinn in Ausficht jtellt, ift feine 
Erziehung zur Bildung, wie wir ſie verjtehen, fondern 
nur eine Anweiſung, auf welchen Wege man im Kampfe 
um das Dajein fein Subjekt rette und jchüge. Freilich 
iſt eine folche Anweiſung fir die allermeijten Menfchen 
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von erſter und nächſter Wichtigkeit: und je ſchwieriger 
der Kampf iſt, um ſo mehr muß der junge Menſch 
lernen, um ſo angeſpannter muß er ſeine Kräfte regen. 

Nur aber glaube niemand, daß die Anſtalten, die ihn 
zu dieſem Kampfe anſpornen und befähigen, irgendwie in 
ernſtem Sinne als Bildungsanſtalten in Betracht kommen 
könnten. Es find Inſtitutionen zur Überwindung der 
Lebensnoth, mögen fie num verjprechen Beamte oder 
Kaufleute oder Dffiziere oder Großhändler oder Land- 
wirthe oder Ärzte oder Techniker zu bilden. Für folche 
Snftitutionen gelten aber jedenfall andere Gejege und 
Mapitäbe als für die Errichtung einer Bildungsanftalt: 
und was hier erlaubt, ja jo geboten wie möglich ift, 
dürfte dort ein freventliches Unrecht jein. 

Sch will euch, meine: Freunde, ein Beifpiel geben. 
Wollt ihr einen jungen Menjchen auf den rechten Bildungs- 
pfad geleiten, jo hütet euch wohl, das naive zutrauens- 
volle, gleichſam perjönlich-unmittelbare Verhältniß des— 
ſelben zur Natur zu ſtören: zu ihm müſſen der Wald 
und der Fels, der Sturm, der Geier, die einzelne Blume, 
der Schmetterling, die Wieſe, die Bergeshalde in ihren 
eignen Zungen reden, in ihnen muß er gleichſam ſich 
wie in zahlloſen auseinandergeworfnen Reflexen und 
Spiegelungen, in einem bunten Strudel wechſelnder Er— 
ſcheinungen wiedererkennen; ſo wird er unbewußt das 
metaphyſiſche Einsſein aller Dinge an dem großen 
Gleichniß der Natur nachempfinden und zugleich an ihrer 
ewigen Beharrlichkeit und Nothwendigkeit ſich ſelbſt 
beruhigen. Aber wie vielen jungen Menſchen darf es 
geſtattet ſein, ſo nahe und faſt perſönlich zur Natur ge— 
ſtellt heranzuwachſen! Die anderen müſſen frühzeitig 
eine andre Wahrheit lernen: wie man die Natur fich, 
unterjocht. Hier iſt es mit jener naiven Metaphyſik zu 
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Ende: und die Phyfiologie der Pflanzen und Thiere, die 
Geologie, die unorganiſche Chemie zwingt ihre Jünger zu 
einer ganz veränderten Betrachtung der Natur. Was 
durch dieſe neue angezwungene Betrachtungsart verloren 
gegangen it, ift nicht etwa eine poetiiche Phantasma— 
gorie, jondern das injtinktive wahre und einzige Ver⸗ 
ſtändniß der Natur: an deſſen Stelle jetzt ein kluges 
Berechnen und Überliſten der Natur getreten iſt. So 
iſt dem wahrhaft Gebildeten das unſchätzbare Gut ver— 
liehn, ohne jeden Bruch den beſchaulichen Inſtinkten 
ſeiner Kindheit treu bleiben zu können und dadurch zu 
einer Ruhe, Einheit, zu einem Zuſammenhang und Ein— 
klang zu kommen, die von einem zum Lebenskampfe 
Herangezogenen nicht einmal geahnt werden können. 
Glaubt alſo ja nicht, meine Freunde, daß ich unſern 
Realſchulen und höheren Bürgerſchulen ihr Lob ver— 
kümmern will: ich ehre die Stätten, an denen man 
ordentlich rechnen lernt, wo man ſich der Verkehrs— 
ſprachen bemächtigt, die Geographie ernſt nimmt und 
ſich mit den erſtaunlichen Erkenntniſſen der Natur— 
wiſſenſchaft bewaffnet. Ich bin auch gern bereit zu— 
zugeben, daß die auf den beſſeren Realſchulen unſerer 
Tage Vorbereiteten volllommen zu den Anſprüchen be— 
rechtigt ſind, die die fertigen Gymnaſiaſten zu machen 
pflegen, und die Zeit iſt gewiß nicht mehr fern, wo man 
derartig Geſchulten die Univerſitäten und die Staatsämter 
überall ebenſo unumſchränkt öffnet wie bisher nur den 
Zöglingen des Gymnaſiums — wohlgemerkt den Zög— 
lingen des jetzigen Gymnaſiums! Dieſen ſchmerzlichen 
Nachſatz kann ich aber nicht unterdrücken: wenn es 
wahr iſt, daß Realſchule und Gymnaſium in ihren gegen- 
wärtigen Zielen im ganzen jo einmüthig find und nur in 
jo zarten Linien von einander abweichen, um auf eine 
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volle Gleichberechtigung vor dem Forum des Staates 
rechnen zu fünnen — jo fehlt uns. jomit eine Spezies 
der Erziehungsanftalten vollftändig: die Spezies der 
Bildungsanjtalten! Dies ift am wenigften ein Vorwurf 
gegen die Realſchulen, die viel niedrigere, aber höchft 
nothivendige Tendenzen ebenjo glücklich als ehrlich 
bisher verfolgt haben; aber viel weniger ehrlich geht es 
in der Sphäre des Gymnaſiums zu, auch viel weniger 
glüdlich: denn hier lebt etwas von einem inftinftiven 
Gefühl der Beihämung, von einer unbewußten Er- 
fenntnig daß das ganze Inſtitut ſchmählich degradirt 

jet, und daß den klangvollen Bildungsworten Eluger 
apologetifcher Lehrer die barbarisch-öde und fterile 
Wirklichkeit widerjpricht. Alſo es giebt feine Bildungs- 
anftalten! Und dort, wo man deren Mienen wenigſtens 
noch erheuchelt, it man hoffnungslojer, abgemagerter 
und unzufrieoner als an den Herden des jogenannten 
„Realismus“! Übrigens, merft euch, meine Freunde, wie 
roh und umnunterrichtet man in den Lehrerkreiſen fein 
muß, wenn man den ftrengen philofophiichen Terminus 
„real“ und „Realismus“ in dem Maße mißverſtehn fonnte, 
um dahinter Den Gegenſatz von Stoff und Geift zu wittern 
und um den „Realismus“ interpretiren zu fünnen als „die 


Richtung auf dag Erkennen, Geftalten, Beherrichen des 


Wirklichen”. 

Sch für meinen Theil kenne nur einen wahren 
Gegenſatz, Anftalten der Bildung und Anjtalten 
der Lebensnoth: zu der zweiten Gattung gehören alle 
borhandenen, von der erjten aber rede ich.“ 


E3 mögen etwa zwei Stunden vergangen fein, 
während die beiden philofophijchen Genoſſen fich über 
jo befremdende Dinge unterredeten. Inzwiſchen war es 

Nietzſches Werte. Klafſ.⸗Ausg. 1. 24 
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Nacht geworden: und wenn jchon in der Dämmerung 
die Stimme des Philojophen wie eine Naturmufif in dem 
waldigen Gehege erflungen war, jo brach fich jegt, in 
der völligen Schwärze der Nacht, wenn er erregt oder 
gar leidenjchaftlich jprach, der Klang in mannichfaltigem 
Donnern, Krachen und Zifchen an den in's Thal hinab 
ſich verkierenden Baumftämmen und Felsblöcken. Plöß- 
lich wurde er ftumm: er hatte joeben, mit fajt mitleidiger 
Wendung wiederholt: „wir haben feine Bildungsanftalten, 
wir haben feine Bildungsanftalten!” — da fiel etwas, 
- vielleicht ein Tannenzapfen, unmittelbar vor ihm nieder, 
bellend jtürzte der Hund des Philojophen auf diejes Et— 
was zu: — jo unterbrochen, hob der Philojoph den Kopf 
und fühlte mit einem Male die Nacht, die Kühle, die 
Einjamfeit. „Was machen wir doch!“ fagte er zu feinem 
Begleiter: „es ift ja finfter geworden. Du weißt, went 
wir hier erwarteten: aber er fommt nicht mehr. Wir 
waren umjonjt jo lange hier: wir wollen gehen.“ 


Nun muß ich Sie, meine verehrten Zuhörer, mit den 
Empfindungen befannt machen, mit denen ich und mein 
Freund, von unjerem Verſtecke aus, dem deutlich wahr- 
nehmbaren und von ung gierig erlaufchten Geſpräche 
gefolgt waren. Ich habe Ihnen ja erzählt, daß wir, an 
jener Stelle und in jener Abendjtunde, ein Erinnerungs- 
fejt zu feiern uns bewußt waren: diefe Erinnerung be— 
z0g ſich auf nichts anderes als auf Bildungs- und Er- 
ztehungsdinge, von denen wir, nach unſerem jugendlichen 
Glauben, eine reiche und glüdliche Ernte aus unferem 
bisherigen Leben heimgebracht Hatten. So waren wir 
denn bejonders geneigt, mit Dankbarfeit der Inftitution 
zu gedenfen, die wir einft, an diejer Stelle ausgedacht 
hatten, um, wie ich ſchon früher mittheilte, in einem 
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Heinen Kreis von Genofjen unjere lebendigen Bildungs- 
tegungen gegenjeitig anzujpornen und zu überwachen. 
Plöglich aber fiel auf jene ganze Vergangenheit ein 
gänzlich unerwartete Licht, als wir fchweigend und 
lauſchend uns den jtarken Reden des Philojophen über- 
liegen. Wir famen uns vor wie folche, die mit einem 
Male in unbewachten Wandern ihren Fuß an einem 
Abgrund finden: wir ahnten den größten Gefahren nicht 
jowohl entgangen als entgegengelaufen zu jein. Hier, 
an der für uns jo denfwürdigen Stelle, hörten wir den 
Mahnruf: „Zurüd! Keinen Schritt weiter! Wißt ihr, 
wohin euer Fuß euch trägt, wohin dieſer gleißende 
Weg euch lockt?“ 

Es jchien, daß wir es jest wußten, und das Gefühl: 
überjtrömenden Danfes führte uns jo unwiderjtehlich 
dem ernjten Warner und treuen Eckart zu, daß wir 
beide zugleich aufiprangen, um den Philofophen zu um- 
armen. Diejer war eben im Begriff fortzugehn und 
hatte jich bereit feitwärts gewendet; als wir fo über— 
raſchend mit lauten Schritten auf ihn zu ſprangen, und 
der Hund mit jcharfem Gebell ſich uns entgegenmwarf, 
mochte er, jammt feinem Begleiter, eher an einen 
räuberischen Überfall als an eine begeifterte Umarmung 
denken. Dffenbar hatte er uns vergefjen. Kurz, er 
lief davon. Unfere Umarmung mißlang völlig, als wir 
ihn einholten. Denn mein Freund jchrie in dem Augen— 
bficke, weil der Hund ihn gebiſſen Hatte, und der Be— 
gleiter fprang mit folcher Wucht auf mich los, daß wir 
beide umfielen. Es entjtand, zwijchen Hund und Menjch, 
eine unheimliche Regſamkeit auf dem Erdboden, Die 
einige Augenblidle andauerte — bis es meinem Freunde 
gelang, mit ftarfer Stimme und die Worte des Philo- 
jophen parodirend, zu rufen: „Im Namen aller Cultur 
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und Pjendocultur! Was will der dumme Hund von ung! 
Bermaledeiter Hund, weg von hier, du Uneingeweihter, 
Nie-einzumeihender, weg von ung und unjeren Eingewei- 
den, gehe ſchweigend zurüc, ſchweigend und bejchämt!“ 
Nach) diefer Anrede Härte fich die Scene etwas: jo weit 
fie fi) in der völligen Dunkelheit des Waldes klären 
fonnte. „Sie find es!“ rief der Philoſoph. „Unſere 
Piltolenshüsen! Wie haben Sie ung erjchredt! Was 
treibt Sie, jo auf mich nächtlicher Weile loszuſtürzen?“ 

„Freude, Dank, Verehrung treibt uns“, jagten wir 
und jchüttelten die Hände des Greifes, während der 
Hund ein ahnungsreiches Gebell ausſtieß. „Wir wollten 
Sie nicht fortlaffen, ohne Ihnen dies zu jagen. Und 
um Ihnen alles erklären zu fünnen, dürfen Sie auc) 
noch nicht fortgehen: wir wollen Sie auch um wie vieles! 
noch fragen, was wir gerade jeßt auf dem Herzen haben. 
Dleiben Sie doch: jeder Schritt des Wegs ift uns ver- 
traut, wir geleiten Sie nachher hinab. Wielleicht kommt 
auch der von Ihnen erwartete Gaft noch. Sehen Sie 
einmal dort hinunter auf den Rhein: was ſchwimmt da 
jo hell, wie unter dem Scheine vieler Fadeln herum? 
Da juche ich Ihren Freund mitten darin, ja ich ahne 
bereit3, daß er mit allen dieſen Fadeln zu Ihnen herauf- 
fommen wird.“ 

Und jo bejtürmten wir den verwunderten Greis mit 
unjern Bitten, unſern Verſprechungen, unſern phan- 
taſtiſchen Vorjpiegelungen, bis endlich auch der Begleiter 
dem Philoſophen zuredete, noch etwas hier auf der Höhe 
des Bergs, in der milden Nachtluft, auf und abzugehn, 
„von allem Wiſſensqualm entladen“, wie er hinzufügte. 

„ch ſchämt euch!“ jagte der Philoſoph, „ihr könnt 
doc), wenn ihr etwas einmal citiren wollt, "nichts als 
Fauſt eitiren. Doch will ich euch nachgeben, mit oder 
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ohne Citat, wenn nur unſere Jünglinge Stand halten und 
nicht ebenſo plötzlich davonlaufen, wie ſie gekommen 
ſind: denn ſie ſind wie Irrlichter, man wundert ſich, wenn 
ſie da ſind und wieder, wenn fie nicht mehr da find.“ 

Hier recitirte mein Freund fofort: 

„Aus Ehrfurcht, Hoff ich, ſoll es und gelingen, 
„Das leichte Naturell zu zwingen, 
„ur Zickzack geht gewöhnlich unfer Lauf.“ 

Der Philofoph wunderte fich und blieb ftehen. „Ihr 
überrafcht mich“, fagte er, „meine Herren Srrlichter: dies 
iſt doch fein Sumpf! Was haben Sie von diejer Stätte? 
Was bedeutet Ihnen die Nähe eines Philofophen? Da 
it Die Luft Scharf und Kar, da iſt der Boden trocen 
und hart. Ihr müßt euch eine phantaftiichere Negion 
für eure Zickzackneigungen ausjuchen.” 

„sc denke”, jprach hier der Begleiter dazwiſchen, 
„Die Herren haben ung bereit3 gejagt, daß ein Ver: 
Iprechen fie für dieſe Stunde an dieſen Ort bindet: aber 
wie mich dünft, Haben fie auch, als Chor, unjerer Bildungs- 
fomödie zugehört und zwar als wahrhaft „idealijche Zu— 
ſchauer“ — denn fie haben ung nicht geſtört, wir glaubten 
miteinander allein zu jein.“ 

„Sa“, jagte der Philojoph, „das it wahr: dieſes Lob 
darf Ihnen nicht verjagt werden, aber es ſchien mir, daß 
Sie noch ein größeres verdienten —“ 

Hier erfaßte ich die Hand des Philofophen und 
fagte: „Der muß ja ftumpf wie ein Reptil fein, Bauch 
am Boden, Kopf im Schlamme, der jolche Neden, wie Die 
Shrigen, anhören könnte, ohne ernjt und nachdenklich, ja 
erregt und heiß zu werden. Vielleicht würde Dder- eine 
vder der andere dabei ergrimmen, aus Verdruß und 
Selbftanflage; bei uns aber war der Eindrud anders, 
nur daß ich nicht weiß, wie ich ihn bejchreiben fol. 
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Gerade dieſe Stunde war für uns ſo ausgeſucht, unſere 
Stimmung war ſo vorbereitet, wir ſaßen da wie offene 
Gefäße — nun ſcheint es, daß wir uns mit dieſer neuen 
Weisheit überfüllt haben, denn ich weiß mir gar nicht 
mehr zu helfen, und wenn mich jemand fragte, was ich 
am morgenden Tage thun wolle oder was ich überhaupt 
mir von jetzt ab zu thun vornähme, ſo würde ich gar 
nicht zu antworten wiſſen. Denn offenbar haben wir bis 
jetzt ganz anders gelebt, ganz anders uns gebildet, als es 
recht iſt — aber was machen wir, um über die Kluft 
von heute zu morgen hinwegzukommen?“ 

„Ja“, beſtätigte mein Freund, „ſo geht es auch mir, 
jo frage ich gleichfalls: dann aber iſt mir's, als ob ich 
überhaupt durch jo hohe und ideale Anfichten über die 
Aufgabe der deutjchen Bildung von ihr fortgejcheucht 
würde, ja als ob ich nicht würdig fei, an ihrem Werfe 
mitzubauen. Ich ſehe nur einen glänzenden Zug der 
allerreichiten Naturen nach) jenem Ziele fich Hin- 
bewegen, ich ahne, über welche Abgründe Hin, an 
welchen Verlockungen vorbei diefer Zug führt. Wer darf 
jo fühn fein, diefem Zuge ſich zuzugejellen?“ 

Hier wendete fich auch der Begleiter wieder an den 
Philoſophen und jagte: „Verargen Sie es auch mir nicht, 
wenn ich etwas Ahnliches empfinde und wenn ich es jetzt 
vor Ihnen ausſpreche. In der Unterredung mit Ihnen 
geht es mir oft ſo, daß ich mich über mich ſelbſt hin— 
ausgehoben fühle und mich an Ihrem Muthe, Ihren Hoff— 
nungen, bis zum Selbſtvergeſſen, erwärme. Dann kommt 
ein fühlerer Augenblick, irgend ein jcharfer Wind der 
Wirklichkeit bringt mich zum Befinnen — und dann fehe 
ich nur die weit zwilchen ung aufgerifine Kluft, über 
die Sie jelbit mich, wie im Traume, wegtrugen. Was 
Sie Bildung nennen, das fchlottert dann um mich herum 
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hemd, durch das ich niedergedrückt werde, ein Schwert, 
das ich nicht ſchwingen kann.“ 

Plöglich waren wir drei, angefichts des Philofophen, 
einmüthig, und und gegenfeitig ftimulivend und ermuthi- 
gend brachten wir etwa Folgendes gemeinschaftlich vor, 
während wir mit dem Philoſophen auf der baumfreien 
Fläche, die ung an jenem Tage als Schießplag gedient 
hatte, langjam aufs und abgiengen, in völlig ſchweigſamer 
Nacht und unter einem ruhig ausgejpannten Sternen- 
himmel. 

„Ste haben jo viel vom Genius geſprochen“, fagten 
wir etwa, „von feiner einjamen bejchwerlichen Wande- 
rung durch die Welt, als ob die Natur nur immer die 
äußerten Gegenſätze produzire, einmal die ſtumpfe 
Ichlafende, durch Initinkte fortwuchernde Mafje und dann 
in ungeheurer Entfernung davon, die großen contempla- 
tiven, zu ewigen Schöpfungen ausgerüjteten Einzelnen. 
Nun aber nennen Sie dieje ſelbſt die Spite der intellef- 
tuellen Pyramide: es jcheint doch, daß vom breiten 
ichwerbelafteten Fundamente aus bis zu dem frei ragen- 
den Gipfel zahlloje Zwiſchengrade nöthig find, und daß 
gerade hier der Sat gelten muß: natura non facit saltus. 
Wo aber beginnt nun das, was Sie Bildung nennen, bei 
welchen Duadern feheidet fich die Sphäre, die von unten 
her und Die andere, die von oben her beherrjcht wird? 
Und wenn nur bei diefen entlegenjten Naturen wahr- 
haft von „Bildung“ geredet werden darf, wie will man 
auf das unberechenbare Dafein jolcher Naturen Inftitus 
tionen gründen, wie darf man über Bildungsanftalten 
nachdenken, die eben nur jenen Auserwählten zu gute 
fümen? Vielmehr dünkt es uns, daß gerade dieſe ihren 
Weg zu finden wiſſen, und daß darin ihre Kraft fich 
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zeigt, ohne ſolche Bildungsfrüden, wie fie jeder andere 
braucht, gehen zu können und jo, ungeftört, durch dag 
Drängen und Stoßen der Weltgejchichte Hindurchzu- 
jchreiten, gleichjam wie ein Gejpenft durch eine große 
dichte Verfammlung.“ 
Decrartiges brachten wir miteinander, ohne viel Ge- 
Schi und Drdnung, vor, ja der Begleiter des Philojophen 
gieng noch weiter und jagte zu jeinem Lehrer: „Num 
denken Sie jelbjt an alle die großen Genien, auf die wir 
gerade, als auf echte und freue Führer und Wegiveijer 
jenes wahren deutjchen Geijtes ftolz zu fein pflegen, 
deren Andenken wir durch Feſte und Statuen ehren, 
Deren Werfe wir mit Selbitgefühl dem Auslande ent- 
gegenhalten: worin iſt diefen eine jolche Bildung, wie 
Sie fie verlangen, entgegengefommen, inwiefern zeigen 
fie ſich ernährt und gereift an einer heimischen Bildungs- 
jonne? Und trogdem find fie möglich geweſen, und 
trogdem find ſie das geivorden, was wir jet jo zu ver— 
ehren haben, ja ihre Werke rechtfertigen vielleicht gerade 
die Form der Entwicklung, die dieje edlen Naturen nahmen, 
ja jelbjt einen jolchen Mangel an Bildung, den wir wohl 
bei ihrer Zeit und ihrem Volke zugeben müſſen. Was 
hatte Leijfing, was hatte Windelmann aus einer vor- 
bandenen deutjchen Bildung zu entnehmen? Nichts oder 
mindejtens ebenjowenig als Beethoven, als Schiller, als 
Goethe, als alle unjere großen Künjtler und Dichter. 
Bielleicht ift e8 ein Naturgefeß, daß immer erft die 
jpäteren Generationen jich bewußt werden müſſen, durch 
welche himmlische Gejchenfe eine frühere ausgezeichnet 
worden fei.“ 
Hier gerieth der philoſophiſche Greis in heftigen 
Zorn und fchrie feinen Begleiter an: „D du Lamm an 
Einfalt der Erkenntniß! D ihr insgefammt Säugethiere 
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zu Nennende! Was find das für fchiefe, linkiſche, enge, 


bhöderige, Erüppelhafte Argumentationen! Sa, jet eben 
hörte ich die Bildung unſerer Tage, und meine Ohren 
klingen wieder von lauter gejchichtlichen „Selbjtverftänd- 
lichkeiten“, von lauter altklugen erbarmungslofen Hijto- 
tifer-Vernünftigfeiten! Merke dir das, du unentweihte 
Natur: dur bift alt geworden und ſeit Sahrtaufenden ruht 
diejer Sternenhimmel über dir — aber ein folches ge- 
bildetes und im Grunde boshaftes Gerede, wie es Diefe 
Gegenwart Tiebt, haft du noch nie gehört! Alfo ihr jeid 
jtolz, meine guten Germanen, auf eure Dichter und Künftler? 
Ihr zeigt mit den Fingern auf fie und brüftet euch mit 
ihnen vor dem Auslande? Und weil es euch feine Mühe 
gefojtet hat, fie unter euch zu haben, jo macht ihr daraus 
eine allerliebite Theorie, daß ihr euch auch fürderhin 
feine Mühe um fie zu geben braucht? Nicht wahr, meine 
unerfahrnen Kinder, fie fommen von ſelbſt: der Storch 
bringt fie euch! Wer wird von Hebammen reden mögen! 
Nun, meine Guten, euch gebührt eine ernjte Belehrung: 
was? ihr dürftet darauf jtolz jein, daß alle die genannten 
glänzenden und edeln Geijter durch euch, durch eure 
Barbarei vorzeitig erſtickt, verbraucht, erlojchen find? 
Wie, ihr dürftet ohne Scham an Lejjing denfen, der an 
eurer Stumpfheit, im Kampf mit euren lächerlichen Klößen 
und Götzen, unter dem Mißſtande eurer Theater, eurer 
Gelehrten, eurer Theologen zu Grunde gieng, ohne ein 
einziges Mal jenen ewigen Flug wagen zu dürfen, 
zu dem er in die Welt gekommen war? Und was 
empfindet ihr bei Windelmann’3 Angedenken, der, um 
feinen Blick von euren grotesfen Albernheiten zu be— 
frein, bei den Jeſuiten um Hülfe betteln gieng, deſſen 
ſchmählicher Übertritt auf euch zurückfällt und an euch) 
als unvertilgbaver Fleden haften wird? Ihr dürftet gar 
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Schiller's Namen nennen und könnt nicht erröthen? Seht 
fein Bild euch an! Das entzündet funfelnde Auge, das 
verächtlich über euch Hinmwegfliegt, dieje tödtlich geröthete 
Wange — das fagt euch nicht8? Da hattet ihr jo ein 
herrliches und göttliche Spielzeug, das durch euch zer- 
trümmert wurde. Und nehmt noch Goethe's Freundjchaft 
aus diefem jchwermüthig haftigen, zu Tode gehetzten 
Leben hinweg — an euch hätte e8 dann gelegen, es noch 
Schneller verlöfchen zu machen. Bei feinem unjerer großen 
Genien habt ihr mitgeholfen — und jegt wollt ihr ein 
Dogma daraus machen, daß feinem mehr geholfen werde? 
Aber für jeden waret ihr, bis dieſen Augenblid, der 
„Widerftand der dumpfen Welt“, den Goethe in feinem 
Epilog zur Glode bei Namen nennt, für jeden waret ihr 
die verdrofjenen Stumpfjinnigen oder die neidiichen Eng— 
herzigen oder die boshaften Selbſtſüchtigen. Trotz euch 
ſchufen jene ihre Werke, gegen euch wandten fie ihre 
Angriffe und Dank euch jtarben jie zu früh, in unvoll- 
endeter Tagesarbeit, unter Kämpfen zerbrochen oder be- 
täubt, dahin. Wer kann ausdenfen, was dieſen heroiſchen 
Männern zu erreichen bejchteden war, wenn jener wahre 
deutſche Geift in einer Fräftigen Inititution fein ſchützen— 
des Dach über fie ausgebreitet hätte, jener Geiſt, der 
ohne eine ſolche Inftitution vereinzelt, zerbrödelt, ent— 
artet jein Dajein weiterjchleppt. Alle jene Männer 
find zu Grunde gerichtet: und es gehört ein tollgewor- 
dener Glaube an die Vernünftigfeit alles Gefchehen- 
den dazu, um mit ihm eure Schuld entjchuldigen zu 
wollen. Und nicht jene Männer allein! Aus allen Be- 
reichen intelleftueller Auszeichnung treten die Ankläger 
gegen euch auf: mag ich auf alle die dichterijchen oder 
philojophifchen oder malerifchen oder plaftiichen Be— 
gabungen Hinjehn und nicht nur auf die Begabungen 
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des höchiten Grades, überall bemerfe ich das nicht Reif 
gewordene, das Überreizte oder zu früh Erſchlaffte, das 
vor der Blüthe Verjengte oder Erfrorene, überall wittere 
ich jenen „Widerftand der ftumpfen Welt“ das heißt 
eure Verſchuldung. Das will es bejagen, wenn ich 
nad) Bildungsanftalten verlange und den Zuftand derer, 
die jich jo nennen, erbarmungswürdig finde. Wer dies 
ein „iweales Verlangen“ und überhaupt „ideal“ zu nennen 
beliebt und wohl gar damit wie mit einem Lobe mich 
abzufinden meint, dem diene zur Antwort, daß das. 
Borhandene einfach eine Gemeinheit und eine Schmach 
it, und daß, wer in Elapperdürrem Frojt nach Wärme 
verlangt, wild werden muß, wenn man dies ein „ideales 
Berlangen“ nennt. Hier handelt e3 ſich um lauter aufdring- 
liche, gegenwärtige, augenjcheinliche Wirklichfeiten: wer 
etwas davon fühlt, der weiß, daß es hier eine Noth giebt, 
wie Froſt und Hunger. Wer aber nicht3 davon fühlt — nun, 
der hat dann wenigſtens einen Maßſtab, um zu meſſen, 
wo das aufhört, was ich „Bildung“ nenne, und bei welchen 
Duadern der Pyramide fich die Sphäre, die von unten, 
und die andere, die von oben beherrjcht wird, ſcheidet.“ 
Der Philoſoph ſchien fich jehr erhigt zu haben: 
wir forderten ihn auf, wieder etwas herumzugehn, 
während er feine legten Reden jtehend, in der Nähe 
jenes Baumftumpfes, der uns als Bieljcheibe für unjere 
Piſtolenkünſte diente, gejprochen Hatte Es wurde für 
eine Zeit unter uns ganz ftil. Langjam und nach- 
denklich fchritten wir auf und ab. Wir empfanden viel 
weniger Beichämung, jo thörichte Argumente vorge 
bracht zu haben, als eine gewiſſe Nejtitution unferer 
Verjönlichkeit: gerade nach den erhigten und für ung 
nicht fchmeichelhaften Anreden glaubten wir und dem 
Philofophen näher, ja perjönlicher gejtellt zu fühlen. 
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Denn ſo elend iſt der Menſch, daß er durch nichts 
einem Fremden ſo ſchnell nahe kommt, als wenn dieſer 
eine Schwäche, einen Defekt merken läßt. Daß unſer 
Philoſoph erhitzt wurde und Schimpfworte gebrauchte, 
überbrückte etwas die bisher allein empfundene ſcheue 
Ehrerbietung; für den, der eine ſolche Beobachtung em— 
pörend findet, ſei hinzugeſetzt, daß dieſe Brücke oftmals 
von der entfernten Verehrung zur perſönlichen Liebe 
und zum Mitleiden führt. Und dieſes Mitleiden trat, 
nach jenem Gefühl der Reſtitution unſerer Perſönlichkeit, 
allmählich immer ſtärker hervor. Wozu führten wir den 
alten Mann hier nächtlicher Weile zwilchen Baum und 
Fels herum? Und da er dies uns nachgegeben hatte, 
warum fanden wir nicht eine ruhigere und bejcheidenere 
Form, ung belehren zu laſſen, warum mußten wir zu 
drei in jo ungeſchickter Weile unſern Widerjpruch 
äußern? 

Denn jet merkten wir es bereits, wie unbedacht, 
unvorbereitet und unerfahren unſere Einwendungen waren, 
wie jehr gerade in ihnen das Echo der Gegenwart wieder: 
Hang, deren Stimme der Alte nun einmal im Bereiche 
der Bildung nicht Hören mochte. Unjere Einwendungen 
waren überdies nicht eigentlich rein aus dem Intellekte 
entjprungen: der Grund, der durch die Reden des Philo- 
jophen erregt und zum Widerjtand gereizt war, fchien 
anderswo zu liegen. Vielleicht ſprach aus ung nur die 
inftinftive Angſt, ob gerade unſere Individuen bei jolchen 
Anfichten, wie fie der Philoſoph hatte, vortheilhaft be= 
dacht jeien, vielleicht drängten fich alle jene friiheren 
Einbildungen, die wir uns über unjere eigene Bildung 
gemacht hatten, jeht zu der Noth zujfammen, um jeden 
Preis Gründe gegen eine Betrachtungsart zu finden, 
durch die allerdings unſer vermeintlicher Anfpruch auf 
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Bildung recht gründlich abgewiefen wurde. Mit Gegnern 
aber, die jo perſönlich die Wucht einer Argumentation 
empfinden, joll man nicht ftreiten; oder wie die Moral 
für unfern Fall lauten würde: folche Gegner follen nicht 
jtreiten, jollen nicht widerjprechen. 

So giengen wir neben dem Philojophen her, bejchämt, 
mitleidig, unzufrieden mit ung und mehr al3 je überzeugt, 
daß der Greis Recht haben müſſe, und daß wir ihm 
Unrecht gethan hätten. Wie weit zurücd lag jebt der 
Sugendtraum unferer Bildungsanftalt, wie deutlich er 
fannten wir die Gefahr, an der wir bisher nur duch einen 
Zufall vorbeigejchlüpft waren, ung nämlich mit Haut und 
Haar dem Bildungswejen zu verkaufen, das von jenen 
Knabenjahren an, bereit3 aus unjerm Gymnafium heraus, 
verlodend zu uns gejprochen hatte! Worin lag es doch, 
dag wir noch nicht im öffentlichen Chorus feiner Be— 
wunderer ftanden? Vielleicht nur darin, daß wir noch 
wirkliche Studenten waren, daß wir uns noch, aus Dem 
gierigen Hajchen und Drängen, aus dem rajtlojen und 
ſich überjtürzenden Wellenjchlag der DOffentlichfeit, auf 
jene bald nun auch weggejchwenmte Injel zurückziehn 
fonnten! 

Bon derartigen Gedanken überwältigt ivaren wir 
im Begriff den Philoſophen anzureden, als er fich plöglich 
gegen und wendete und mit milderer Stimme begann: 
„Sch darf mich nicht wundern, wenn ihr euch jugendlich, 
unvorfichtig und voreilig benahmt. Denn jchwerlich 
hattet ihr über das, was ihr von mir hörtet, ſchon jemals 
ernsthaft nachgedacht. Laßt euch Zeit, tragt es mit 
euch herum, aber denkt daran Tag und Nacht. Denn 
jest feid ihr an den Kreuzweg gejtellt, jetzt wißt ihr, 
wohin die beiden Wege führen. Auf dem einen 
wandelnd, jeid ihr eurer Zeit willkommen, fie wird e3 
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an Kränzen und Siegeszeichen nicht fehlen lafjen: un— 
geheure Parteien werden euch tragen, hinter eurem 
Rücken werden ebenjoviel Gleichgejinnte wie vor euch 
ftehen. Und wenn der Vordermann ein Lojungstwort 
ausspricht, jo Hallt es in allen Reihen wieder. Hier 
heißt die erſte Pflicht: in Neih und Glied fümpfen, die 
zweite: alle die zu vernichten, die jich nicht in Reih 
und Glied jtellen wollen. Der andre Weg führt euch 
mit jeltneren Wandergenofjen zujammen, er ift ſchwie— 
tiger, verjchlungener und jteiler: die, welche auf dem 
eriten. gehen, verjpotten euch, weil ihr dort mühjamer 
ichreitet, fie verfuchen e8 auch wohl, euch zu fich hin— 
überzuloden. Wenn aber einmal beide Wege jich 
freuzen, jo werdet ihr mißhandelt, bei Seite gedrängt, 
oder man weicht euch ſcheu aus und iſolirt euch. 

Was würde nun, für die jo verjchiedenartigen 
Wanderer beider Wege, eine Bildungsanftalt zu bedeuten 
haben? Jener ungeheure Schwarm, der ſich auf dem 
erſten Wege zu feinen Zielen drängt, veriteht darunter 
eine Injtitution, wodurch er ſelbſt in Reih und Glied 
aufgejtellt wird und von der alles abgejchieden und los— 
geldft wird, was etwa nach höheren und entlegeneren 
Zielen hinftrebt. Freilich verjtehen fie es prunfende 
Worte für ihre Tendenzen in Umlauf zu bringen: fie 
reden zum Beiſpiel von der „alljeitigen Entwidlung der 
freien Perfönlichkeit innerhalb feſter gemeinfamer natio- 
naler und menschlich-fittlicher Überzeugungen“, oder 
nennen als ihr Ziel „die Begründung des auf Vernunft, 
Bildung, Gerechtigkeit ruhenden Volksſtaates“. 

Für Die andere Kleinere Schaar ift eine Bildungs- 
anftalt etwas durchaus Verſchiedenes. Dieſe will, an der 
Schutzwehr einer feiten Organiſation, verhüten, daß fie 
jelbft, durch jenen Schwarm, weggejchtvemmt und aus— 
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einandergetrieben werde, daß ihre Einzelnen in früh— 
zeitiger Ermattung oder abgelenkt, entartet, zerftört, ihre 
edele und erhabene Aufgabe aus dem Auge verlieren. 
Dieje Einzelnen jollen ihr Werk vollenden, das ift der 
Sinn ihrer gemeinjchaftlichen Inftitution — und zwar 
ein Werk, das gleichjam von den Spuren des Subjekts 
gereinigt und über das Wechjeljpiel der Zeiten hinaus- 
getragen jein fol, als lautere Wiederfpiegelung des 
ewigen und underänderlichen Weſens der Dinge. Und 
alle, die an jenem Injtitute Theil Haben, follen auch mit 
bemüht fein, durch eine folche Reinigung vom Subjeft, 
die Geburt des Genius und die Erzeugung feines Werkes 
vorzubereiten. Nicht wenige, auch aus der Reihe der 
zweiten und dritten Begabungen, jind zu einem folchen 
Mithelfen bejtimmt und kommen nur im Dienjte einer 
folchen wahren Bildungs-Inititution zu dem Gefühl, ihrer 
Pflicht zu leben. Set aber werden gerade dieſe Be— 
gabungen von den unausgejehten Verführungskünſten 
jener modischen „Kultur“ aus ihrer Bahn abgelenkt und 
ihrem Inſtinkte entfremdet. 

An ihre egoiftiichen Regungen, an ihre Schwächen 
und Eitelfeiten richtet fich diefe Verfuchung, ihnen ge- 
ade flüftert jener Zeitgeift zu: „Folgt mir! Dort feid 
ihr Diener, Gehülfen, Werkzeuge, von höheren Natırren 
überftrahlt, eurer Eigenart niemals froh, an Fäden ge- 
zogen, an Setten gelegt, ald Sklaven, ja als Automaten: 
hier, bei mir, genießt ihr als Herrn eure freie Per— 
fönlichkeit, eure Begabungen dürfen für ich glänzen, 
mit ihnen werdet ihr ſelbſt an der erjten Stelle jtehn, 
ungeheures Gefolge wird euch begleiten, und der Zuruf 
der öffentlichen Meinung wird euch mehr behagen, als 
eine vornehm gejpendete Belobigung aus der Höhe des 
Genius." Solchen Verlockungen unterliegen jet Die 
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Allerbeſten: und im Grunde entſcheidet wohl hier kaum 
der Grad der Begabung, ob man für derartige Stimmen 
zugänglich iſt oder nicht, ſondern die Höhe und der 
Grad einer gewiſſen ſittlichen Erhabenheit, der Inſtinkt 
zum Heroismus, zur Aufopferung — und endlich ein 
ſicheres zur Sitte gewordenes, durch richtige Erziehung 
eingeleitetes Bedürfniß der Bildung: als welche, wie ich 
ſchon jagte, vor allem Gehorſam und Gewöhnung an 
die Zucht des Genius iſt. Gerade aber von einer ſolchen 
Zucht, einer folchen Gewöhnung wiſſen die Inſtitute, 
die man jegt „Bildungsanftalten“ nennt, jo viel wie 
nichts: obwohl es mir nicht zweifelhaft ijt, daß das 
Gymnaſium urjprünglich als eine derartige wahre Bil- 
dungsinftitution, wenigjten® als vorbereitende Veran— 
ftaltung, gemeint war und in den wunderbaren, tief 
finnig erregten Zeiten der Reformation die erjten kühnen 
Schritte auf einer ſolchen Bahn wirklich gethan hat, 
ebenfalls, daß fich in der Zeit unſeres Schiller, unferes 
Goethe wieder etwas von jenem ſchmählich abge- 
feiteten oder jefretirten Bedürfnifje merken Tieß, gleich- 
jam als ein Keim jener Schwinge, von der Plato im 
Phädrus redet und welche die Seele, bei jeder Be- 
rührung mit dem Schönen, beflügelt und emporträgt — 
nach dem Neiche der unmandelbaren reinen eingeftalten 
Urbilder der Dinge. £ 

„ch, mein verehrter und ausgezeichneter Lehrer,“ 
begann jetzt der Begleiter, „nachdem Sie den göttlichen 
Plato und die Sdeenwelt cifirt haben, glaube ich nicht 
mehr daran, daß Sie mir zürnen, jo jehr ich auch durch 
meine vorige Rede Ihre Mipbilligung und Ihren Zorn 
verdient habe. Sobald Sie reden, regt fich bei mir jene 
platonische Schwinge; und nur in den Zwiſchenpauſen 
habe ich, als Wagenlenfer meiner Seele, mit dem wider- 
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ſtrebenden, wilden und ungeberdigen Roſſe rechte Mühe, 
das Plato auch beſchrieben hat und von dem er ſagt, 
es ſei ſchief und ungeſchlacht, mit ſtarrem Nacken, 
kurzem Hals und platter Naſe, ſchwarzgefärbt, grauen 
blutunterlaufenen Auges, an den Ohren ſtruppicht und 
ſchwerhörig, zu Frevel und Unthat allezeit bereit und 
kaum durch Geißel und Stachelſtab lenkbar. Denken 
Sie ſodann daran, wie lange ich von Ihnen entfernt ge— 
lebt habe und wie gerade auch an mir alle jene Ver— 
führungskünſte ſich erproben konnten, von denen Sie 
redeten, vielleicht doch nicht ohne einigen Erfolg, wenn 
auch faſt unbemerkt vor mir ſelber. Ich begreife gerade 
jetzt ſtärker als je, wie nothwendig eine Inſtitution iſt, 
welche es nur ermöglicht, mit den ſeltenen Männern 
wahrer Bildung zuſammenzuleben, um an ihnen Führer 
und Leitſterne zu haben. Wie ſtark empfinde ich die 
Gefahr des einſamen Wanderns! Und wenn ich, wie ich 
Ihnen ſagte, aus dem Gewühl und der direkten Berührung 
mit dem Zeitgeiſte mich durch Flucht zu retten wähnte 
jo war felbjt-dieje Flucht eine Täuſchung. Fortwährend, 
aus unzähligen Adern, mit jedem Athemzuge quillt jene 
Atmofphäre in uns hinein, und feine Einſamkeit iſt ein- 
fam und ferne genug, wo fie uns nicht, mit ihren Nebeln 
und Wolfen, zu erreichen wüßte. ALS Zweifel, als Ge- 
winn, al3 Hoffnung, als Tugend verfleidet, in der 
wechjelreichiten Masfentracht umfchleichen ung die Bilder 
jener Eultur: und felbft hier in Ihrer Nähe, das heit 
gleichfam an der Hand eine wahren Bildungseremiten 
wußte uns jene Gaufelei zu verführen. Wie bejtändig 
und treu muß jene fleine Schaar einer fajt jektiverifch zu 
nennenden Bildung unter ſich wachen! Wie fich gegen- 
feitig ftärfen! Wie ftreng muß bier der Fehltritt 
gerügt, wie mitleidig verziehn werden! So verzeihen 
Nietzſches Werte. Klaff.-Ausg. I. 25 
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Sie nun auch mir, mein Lehrer, nachdem Sie mich jo 
ernft zurechtgewwiefen haben!“ 

„Du führft eine Sprache, mein Guter“, fagte der 
Philofoph, „Die ich nicht mag, und die an religiöje Con- 
ventifel erinnert.. Damit habe ich nichts zu thun. Aber 
dein platonisches Pferd hat mir gefallen, ſeinetwegen ſoll 
dir auch verziehen fein. Gegen dieſes Pferd taufche ich 
mein Säugethier ein. Übrigens habe ich wenig Luft, 
mit euch hier im Kühlen noch ferner herumzugehn. 
Mein von mir ermarteter Freund iſt zwar toll genug, 
auch wohl um Mitternacht noch hier hinauf zu fommen, 
wenn er e3 einmal verjprochen hat. Aber ich warte 
vergebens auf das zwilchen ung verabredete Zeichen: mir 
bleibt es unverjtändlich, was ihn bis jetzt abgehalten hat. 
Denn er ift pünktlich und genau, wie wir Alten zu fein 
pflegen und wie es die Jugend jeßt für altväterifch hält. 
Diesmal läßt er mich im Stich: es iſt verdrießlich! Nun 
folgt mir nur! Es iſt Beit zu gehen!“ 

— In diejem Augenblice zeigte fich etwas Neues. — 


Fünfter Vortrag. 
(Gehalten am 23. März 1872.) 


Meine verehrten Zuhörer! Wenn das, was ich Ihnen 
bon den mannichfaltig erregten, in nächtlicher Stille 
geführten Reden unferes Philoſophen erzählt habe, mit 
einigem Mitgefühl von Ihnen aufgenommen ift, jo dürfte 
Sie die zulegt berichtete unmuthige Entjchliegung des— 
jelben in ähnlicher Weife getroffen haben, wie fie uns 
damals traf. Wlöglich nämlich fündigte er ung an, daß 
er gehen wolle: im Stich gelaffen von feinem Freunde 
und wenig erquidt von dem, was wir, ſammt jeinem 
Begleiter, ihm in jolcher Einöde entgegenzubringen 
wußten, jchien er nun hajtig den nutzlos verlängerten 
Aufenthalt auf dem Berge abbrechen zu wollen. Der 
Tag durfte ihm als verloren gelten: und ihn gleich- 
jam von fich abjchüttelnd hätte er gewiß auch gern 
dad Andenken an unjere Bekanntſchaft ihm Hinter- 
drein werfen mögen. Und fo trieb er und umwillig an 
zu gehen, al3 ein neues Phänomen ihn zum Gtillftehen 
zwang, und der bereit3 erhobene Fuß fich wieder zögernd 
ſenkte. 

Ein farbiger Lichtſchein und ein knatterndes ſchnell 
verhallendes Getöſe, aus der Gegend des Rheines her, 
bannte unſere Aufmerkſamkeit; und gleich darauf zog 
ſich eine langſame melodiſche Phraſe, im Einklange, doch 
durch zahlreiche jugendliche Stimmen verſtärkt, aus der 
Ferne zu uns herüber. „Dies iſt ja ſein Signal,“ rief der 


Philofoph, „mein Freund kommt doch noch, und ich Habe 
nicht umſonſt gewartet. Es wird ein mitternächtliches 
Wiederjehn — wie melden wir ihm doch, daß ich jet 
noch hier bin? Auf! Ihr Biltolenjchügen, jest zeigt 
eure Künfte einmal! Hört ihr den ftrengen Rhythmus 
jener uns begrüßenden Melodie? Diejen Rhythmus 
merkt euch und wiederholt ihn in der Reihenfolge eurer 
Exploſionen!“ 

Dies war eine Aufgabe nach unſerem Geſchmack 
und unſerer Fähigkeit; wir luden ſo ſchnell wie möglich 
und nach kurzer Verſtändigung erhoben wir unſere 
Piſtolen nach der von Sternen durchleuchteten Höhe, 
während jene eindringliche Tonfolge in der Tiefe, nach 
kurzer Wiederholung, erſtarb. Der erſte, der zweite und 
dritte Schuß giengen ſchneidig in die Nacht hinaus — 
jetzt ſchrie der Philoſoph: „Falſcher Takt!“; denn plötz— 
lich waren wir unſerer rhythmiſchen Aufgabe untreu ge— 
worden: eine Sternſchnuppe kam, unmittelbar nach dem 
dritten Schuß, pfeilſchnell heruntergeflogen und faſt un— 
willkürlich ertönte der vierte und fünfte Schuß zugleich, 
in der Richtung ihres Niederfalls. 

„Falſcher Takt!“ ſchrie der Philoſoph, „wer heißt 
euch nach Sternſchnuppen zu zielen! Das platzt ſchon von 
ſelbſt, ohne euch; man muß wiſſen, was man will, wenn 
man mit Waffen hantirt.“ 

In dieſem Augenblicke wiederholte ſich, vom Rheine 
her herübergetragen, jene, jetzt von zahlveicheren und 
lauteren Stimmen intonirte Melodie. „Man hat uns doch 
verstanden“, rief lachend mein Freund, „und wer kann 
auch twiderjtehen, wenn fo ein leuchtendes Gefpenft ge 
rade in Schußweite kommt?“ — „Still!“ unterbrach ihn 
der Begleiter, „was mag das für ein Schwarm fein, der 
uns dies Signal entgegenfingt? Ich rathe auf zwanzig 
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bi3 vierzig Stimmen, Fräftige männliche Stimmen — und 

von wo aus begrüßt ung jener Schwarm? Er fcheint 
noch nicht das jenjeitige Ufer des Rheins verlaffen zu 
haben — doch das müfjen wir ja fehen fönnen, von 
unjerer Bank aus. Sommen Sie jchnell dahin!“ 

An der Stelle nämlich, auf der wir bis jegt auf 
und abgegangen waren, in der Nähe jenes gewaltigen 
Baumjtumpfes, war die Ausjicht nach dem Rheine zu 
durch das dichte finjtere und Hohe Gehölz abgejchnitten. 
Dagegen habe ich erzählt, daß man von jenem Ruhe— 
pla aus, etwas tiefer als die ebene Fläche auf der 
Höhe des Berges, einen Durchblid durch die Baum— 
gipfel hindurch Hatte und daß gerade der Rhein, mit 
der Inſel Nonnenwörth im Arme, den Mittelpunkt des 
gerumdeten Ausjchnittes fir den Beſchauer ausfüllte. 
Wir liefen eilig, doch mit Vorſicht für den greifen 
Bhilojophen, nach diefem Ruheplage hin: es war jchwarze 
Dunkelheit im Walde, und den Philoſophem rechts und 
links geleitend, erriethen wir mehr den gebahnten Weg, 
al3 daß wir ihn wahrnahmen. 

Kaum hatten wir die Bänke erreicht, als ung ein 
feuriges, trübes, breites und unruhiges Leuchten, offenbar 
von der anderen Seite des Nheines her, in's Auge fiel. 
„Das find Faden“, vief ich; „nichts ift ficherer, als daß 
dort drüben meine Kameraden aus Bonn find und daß 
Ihr Freund in ihrer Mitte jein muß. Dieje haben ge- 
jungen, diefe werden ihm das Öeleit geben. Sehen Sie! 
Hören Siel Jetzt fteigt man in die Kühne: in wenig 
mehr al3 einer halben Stunde wird der Fackelzug hier 
oben angelangt jein.“ 

Der Philoſoph ſprang zurüd. „Was jagen Sie?" 
verjegte er, „Ihre Kameraden aus Bonn, aljo Studenten, 
mit Studenten fäme meine Freund?“ 
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Dieje fait ingrimmig vorgejtogene Frage regte ung 
auf. „Was haben Sie gegen die Studenten?“ entgegneten 
wir und befamen feine Antwort. Erjt nach einer Weile 
begann der Philoſoph langjam, in Elagendem Tone und 
gleichjam den noch Entfernten anredend: „Alſo ſelbſt 
um Mitternacht, mein Freund, jelbjt auf dem einjamen 
Berge werden wir nicht allein fein, und du jelbjt bringst 
eine Schaar ftudentijcher Störenfriede zu mir herauf, der 
du doch weißt, daß ich dieſem genus omne gern und 
behutjam aus dem Wege gehe. Ich verjtehe dich darin 
nicht, mein ferner Freund: es will doch etwas jagen, 
wenn wir uns nach langer Trennung zum Wiederjehn 
zujammenfinden und einen jolchen entlegenen Winkel 
und jolche ungewöhnliche Stunden dazu auslefen. Wozu 
brauchten wir einen Chor von Zeugen und von folchen 
Zeugen! Was uns ja für heute zufammenruft, das ift 
doch am wenigiten ein jentimentalifches weichmüthiges 
Beürfnig:- denn wir haben beide bei Zeiten gelernt, 
allein und in würdevoller Iſolation leben zu können. 
Nicht um unfertwillen, etwa um zärtliche Gefühle zu 
pflegen oder um eine Scene der Freumdjchaft pathetifch 
darzuftellen, haben wir bejchlojfen uns hier zu jehen; 
jondern hier, wo ich dich einjt, in denkwürdiger Stunde, 
feierlich vereinjamt, antraf, wollten wir mit einander, gleich- 
jam als Nitter einer neuen Vehme, des ernfteiten Nathes 
pflegen. Mag ung dabei hören, wer ung verjteht, aber warum 
bringt du einen Schwarm mit, der uns gewiß nicht ver- 
jteht! Ich erkenne dich darin nicht, mein ferner Freund!“ 

Wir hielten es nicht für fchielich, den jo ungemuth 
Klagenden zu ıimterbrechen: und als er melancholifch 
verjtummte, wagten wir doch nicht, ihm zu fagen, wie 
ſehr ung dieſe mißtrauische Ablehnung der Studenten 
verdrießen mußte, 
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Endlich wendete fich der Begleiter an den Philo— 
ſophen und jagte: „Sie erinnern mich, mein Lehrer, 
daran, daß Sie ja auch in früherer Zeit, bevor ich Sie 
fennen lernte, an mehreren Univerfitäten gelebt haben 
und daß Gerüchte über Ihren Verkehr mit Studirenden, 
über die Methode Ihres Unterricht3 noch aus jener 
Periode im Umlauf find. Aus dem Tone der Refignation, 
mit dem Sie eben von den Studenten jprachen, dürfte 
mancher wohl auf eigenthümliche verjtimmende Er— 
fahrungen rathen; ich aber glaube vielmehr, daß Sie 
eben das erfahren und gejehen haben, was jeder Dort 
erfährt und fieht, daß Sie aber dieg-ftrenger und rich- 
tiger beurtheilt haben als jeder andere Denn joviel 
habe ich aus Ihrem Umgange gelernt, daß die merk— 
würdigſten, , lehrreichjten und entjcheidenden Erfahrungen - 
und Erlebniffe die alltäglichen find, daß aber gerade 
das, was als ungeheures Räthſel vor aller Augen liegt, 
von den wenigſten als Räthſel verjtanden wird, und daß 
für die wenigen rechten Philoſophen eben dieje Probleme 
unberührt, mitten auf der Fahrſtraße und gleichjam 
unter den Füßen der Menge, liegen bleiben, um bon 
ihnen dann ſorgſam aufgehoben zu werden und von 
nun an als Edelſteine der Erfenntnig zu leuchten. 
Vielleicht fagen Sie uns, in der kurzen Pauſe, die und 
noch bis zur Ankunft Ihres Freundes bleibt, noch etwas 
über Ihre Erkenntniſſe und Erfahrungen in der Sphäre 
der Univerfität und vollenden damit den Kreis der Be— 
trachtungen, zu denen wir unwillkürlich in Betreff unjerer 
Bildungsanftalten genöthigt worden find. Zudem jei es 
uns erlaubt, Sie daran zu erinnern, daß Sie, auf einer 
früheren Stufe Ihrer Beiprechungen, mir jogar eine der— 
artige Verheigung gemacht haben. Yon dem Öymmafium 
ausgehend, behaupteten Sie für dasjelbe eine außer- 
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ordentliche Bedeutung: an feinem Bildungsziele, je nach- 
dem e3 gejtect ift, müßten ſich alle anderen Inſtitute 
meſſen, an den Verirrungen jeiner Tendenz hätten jene 
mitzuleiden. Eine folche Bedeutung, als bemegender 
Mittelpunkt, fünne jest jelbit die Univerfität nicht mehr 
für fih in Anſpruch nehmen, die, bei ihrer jegigen For— 
mation, wenigſtens nach einer wichtigen Seite hin nur 
als Ausbau der Gymnafialtendenz gelten dürfe. Hier ver- 
Iprachen Sie mir eine jpätere Ausführung: etwas, was 
vielleicht auch, unſre jtudirenden Freunde bezeugen 
fünnen, die unſer damaliges Geſpräch möglicher Weile 
mit angehört haben.“ | 

„Dies bezeugen wir“, verjegte ich. Der Philoſoph 
wendete fich gegen ung und verjegte: „Nun, wenn ihr 
wirklich zugehört habt, jo könnt ihr mir einmal be— 
jchreiben, was ihr, nach allem Gejagten, unter der 
jetzigen Gymnaſialtendenz verjteht. Zudem jteht ihr 
diejer Sphäre noch nahe genug, um meine Gedanken 
an- euren Erfahrungen und Empfindungen mejjen zu 
können.“ 

Mein Freund erwiderte, ſchnell und behend wie ſeine 
Art iſt, etwa Folgendes: „Bis jetzt hatten wir immer 
geglaubt, daß die einzige Abſicht des Gymnaſiums ſei, 
für die Univerſität vorzubereiten. Dieſe Vorbereitung 
aber ſoll uns ſelbſtändig genug für die außerordentlich 
freie Stellung eines Akademikers machen. Denn es 
ſcheint mir, daß in keinem Gebiete des jetzigen Lebens 
dem Einzelnen ſo viel zu entſcheiden und zu verfügen 
überlaſſen ſei, wie im Bereiche des ſtudentiſchen Lebens. 
Er muß ſich ſelbſt, auf einer weiten, ihm völlig freige— 
gebnen Fläche, auf mehrere Jahre hinaus führen können: 
alſo wird das Gymnaſium verſuchen müſſen, ihn ſelb— 
ſtändig zu machen.“ 


— 


ET ER 


Sch feste die Nede meines Kameraden fort. „Es 
ſcheint mir ſogar,“ fagte ich, „daß alles das, was Sie, 
gewig mit Recht, an dem Gymnaſium zu tadeln haben, 
nur nothwendige Mittel find, um, für ein jo jugendliches 
Alter, eine Art von Selbjtändigfeit und mindeitens den 
Glauben daran zu erzeugen. Diejer Selbftändigfeit ſoll 
der Ddeutjche Unterricht dienen: das Individuum muß 
jeiner Anfichten und Abjichten zeitig froh werden, um 
ohne Krücden, allein gehen zu fünnen. Deshalb wird 
& jchon frühe zur Produktion und noch früher zu 
jcharfer Beurtheilung und Kritik angehalten. Wenn die 
lateinifchen und griechifchen Studien auch nicht im Stande 
find, den Schüler für das ferne Alterthum zu entzünden, 
jo erwacht doch wohl, bei der Methode, mit der fie bes 
trieben werden, der wijjenjchaftliche Sinn, die Luft an 
Itrenger Caufalität der Crfenntniß, die DBegier zum 
Finden und Erfinden: wie viele mögen durch eine auf 
dem Gymnaſium gefundene, mit jugendlichem Taſten er- 
haſchte neue Lesart zu den Neizungen der Willenjchaft 
dauernd verführt worden jein! Bielerlet muß der Gym— 
nafiaft lernen umd in fich einfammeln: dadurch wird 
wahrjcheinlich allgemach ein Trieb erzeugt, von dem ge- 
feitet er dann auf der Univerfität jelbjtändig in ähnlicher 
Weife lernt und einfammelt. Kurz, wir glauben, e3 
möge die Gymnafialtendenz fein, den Schüler jo vorzu— 
bereiten und einzugewöhnen, daß er nachher jo jelbjtändig 
weiter lebe und lerne, wie er unter dem Zwange der 
Gymnafialordnung leben und lernen mußte.“ 

Der Philoſoph lachte hierauf, doch nicht gerade gut— 
müthig, und verjegte: „Da Habt ihr mir jogleich eine 
jchöne Probe diefer Selbjtändigfeit gegeben. Und gerade 
diefe Selbftändigfeit ift es, die mich jo erſchreckt und 
mir die Nähe von Studirenden der Öegenmwart immer jo 


— 394 — 


umerquiclich macht. Ja, meine Guten, ihr ſeid fertig, 
ihr jeid ausgewachjen, die Natır hat eure Form zer 
brochen, und eure Lehrer dürfen fi) an euch meiden. 
Welche Freiheit,  Bejtimmtheit, Unbefümmertheit des 
Urtheils, welche Neuheit und Friſche der Einfiht! Ihr 
figt zu Gericht — und alle Culturen aller Zeiten laufen 
davon. Der wifjenjchaftlihe Sinn iſt entzündet und 
ichlägt al3 Flamme aus euch heraus — es hüte fich 
jeder, an euch nicht zu verbrennen! Nehme ich num gleich 
eure PBrofefjoren noch Hinzu, jo befomme ich diejelbe 
Selbjtändigfeit noch einmal, in einer fräftigen und an— 
muthigen Steigerung; nie war eine Zeit jo reich an den 
ſchönſten Selbjtändigfeiten, nie haßte man jo ftarf jede 
Sklaverei, auch freilich die Sklaverei der Erziehung und 
der Bildung. 

Erlaubt mir aber, dieje eure Selbitändigfeit einmal 
an dem Maßſtabe eben dieſer Bildung zu mefjen und 
eure Univerjität nur als Bildungsanftalt in Betracht zu 
ziehn. Wenn ein Ausländer unjer Univerfitätsiwejen 
fennen lernen will, jo fragt er zuerſt mit Nachdrud: 
„Wie hängt bei euch der Student mit der Univerfität 
zuſammen?“ Wir antivorten: „Durch das Ohr, als Hörer.“ 
Der Ausländer erjtaunt. „Nur durch das Ohr?" fragt 
ernochmals. „Nur durch das Ohr“, antworten wir nochmals. 
Der Student hört. Wenn er jpricht, wenn er fieht, wenn 
er gejellig ift, wenn er Künſte treibt, kurz, wenn er 
lebt, iſt er jelbitändig, das heißt unabhängig von der 
Bildungsanftalt. Sehr Häufig jchreibt der Student zu- 
gleich, während er hört. Dies find die Momente, in denen 
er an der Nabeljchnur der Univerfität hängt. Er kann fich 
wählen, was er, hören will, er braucht nicht zu glauben, 
was er hört, er kann das Ohr fchliegen, wenn er nicht 
hören mag. Dies ijt die „akroamatiſche“ Lehrmethode. 
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Der Lehrer aber ſpricht zu diefen hörenden Studen- 
ten. Was er jonjt denkt und thut, ift durch eine unge- 
heure Kluft von der Wahrnehmung des Studenten ab- 
gejchieden. Häufig lieſt der Profeſſor, während er jpricht. 
Im allgemeinen will er möglichjt viele jolche Hörer haben, 
in der Noth begnügt er fich mit wenigen, faſt nie mit 
einem. Ein redender Mund und jehr viele Ohren, mit 
halbjoviel jchreibenden Händen — das it der äußer— 
liche afademijche Apparat, das ift die in Thätigfeit ge- 
jegte BildungSmafchine der Univerfität. Im übrigen ift 
der Inhaber dieſes Mundes von den Befigern der vielen 
Ohren getrennt und unabhängig: und dieſe doppelte 
Gelbjtändigfeit preift man mit Hochgefühl als „afade- 
mijche Freiheit”. UÜbrigens kann der eine — um dieſe 
Freiheit noch zu erhöhen — ungefähr reden, was er will, 
der andre ungefähr hören, was er will: nur daß hinter 
beiven Gruppen in bejcheidener Entfernung der Staat 
mit einer gewiljen gejpannten Aufjehermiene jteht, um 
von Zeit zu Zeit daran zu erinnern, daß er Zweck, Biel 
und Inbegriff der jonderbaren Sprech- und Hörprozedur fet. 

Wir, denen es einmal gejtattet jein muß, dieſes 
überraschende Phänomen nur als Bildungsinftitution zu 
berückfichtigen, berichten aljo dem forjchenden Ausländer, 
daß das, was auf unjern Univerfitäten Bildung ijt, aus 
dem Munde zum Dhre geht, daß alle Erziehung zur 
Bildung, wie gejagt, nur „akroamatiſch“ ift. Da aber 
felbft das Hören und die Auswahl des zu Hörenden dem 
afademisch freigefinnten Studenten zu jelbjtändiger Ent- 
jcheidung überlajjen ift, da er andererſeits allem Ge— 
hörten Glaubwürdigkeit und Auftorität abjprechen ann, 
jo fällt, in einem ftrengen Sinne, alle Erziehung zur 
Bildung ihm ſelbſt zu, und die durch das Gymnaſium 
zu erftrebende Selbjtändigfeit zeigt ſich jetzt mit höch— 
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ftem Stolze al3 „afademifche Selbiterziehung zur Bildung” 
und prunft mit ihrem glänzenditen Gefieder. 

Glückliche Zeit, in der die Sünglinge weije und 
gebildet genug find, um fich jelbit am Güängelbande 
führen zu fünnen! Unübertrefflihe Gymnafien, denen 
es gelingt, Selbftändigfeit zu pflanzen, wo andre Zeiten 
glaubten, Abhängigkeit, Zucht, Unterordnung, Gehorſam 
pflanzen und allen Selbitändigfeitsdünfel abwehren zu 
müfjen! Wird euch hier deutlich, meine Guten, weshalb 
ich, nach, der Seite der Bildung Hin, die jegige Univerfität 
als Ausbau der Gymnafialtendenz zu betrachten Liebe? 
Die durch das Gymnaſium anerzogne Bildung tritt, als 
etwas Ganzes und Fertiges, mit wähleriichen Ansprüchen 
in die Thore der Univerfität: jie fordert, fie giebt Ge— 
jege, ſie ist zu Gericht. Täuſcht euch aljo über den 
gebildeten Studenten nicht: dieſer ift, joweit er eben die 
Bildungsweihen empfangen zu haben glaubt, immer noch 
der in den Händen jeiner Lehrer geformte Gymnafiaft: 
als welcher num, jeit feiner afademijchen Sjolation, und 
nachdem er dag Gymnaſium verlaſſen hat, damit gänzlich 
aller weiteren Formung und Leitung zur Bildung ent- 
zogen ift, um von num an von fich ſelbſt zu leben und 
frei zu fein. 

Frei! Prüft diefe Freiheit, ihr Menjchenfenner! 
Aufgebaut auf dem thönernen Grunde der jegigen Gym: 
nafialcultur, auf zerbrödelndem Fundamente, steht ihr 
Gebäude jchief gerichtet und umficher bei dem Anhauche 
der Wirbelwinde. Seht euch den freien Studenten, den 
Herold der Selbjtändigfeitsbildung an, errathet ihn in feinen 
Snjtinkten, deutet ihn euch aus feinen Bedürfniffen! Was 
dünkt euch über jeine Bildung, wenn ihr diefe an drei 
Sradmefjern zu mejjen wißt, einmal an jeinem Bedürf- 
niß zur Philoſophie, jodann an jeinem Inſtinkt für Kunft 
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und endlich an dem griechifchen und römischen Alter: 
thum als an dem leibhaften fategorifchen Imperativ aller 
Eultur. 

Der Menjch iſt jo umlagert von den ernfteften und 
ſchwierigſten Problemen, daß er, in der rechten Weife 
an jie herangeführt, zeitig in jenes nachhaltige philo- 
jophifche Erjtaumen gerathen wird, auf dem allein, als 
auf einem fruchtbaren Untergrunde, eine tiefere und edlere 
Bildung wachjen kann. Am häufigiten führen ihn wohl 
die eignen Erfahrungen an diefe Probleme heran, und 
beſonders in der ſtürmiſchen Sugendzeit jpiegelt fich fait 
jedes perjönliche Ereigniß in einem doppelten Schimmer, 
als Exemplifikation einer Alltäglichfeit und zugleich eines 
ewigen erjtaunlichen und erflärungswürdigen Problems. 
Sn diefem Alter, das jeine Erfahrungen gleichfam mit 
metaphyſiſchen Regenbogen umringt fieht, ift der Menjch 
auf das höchjte einer führenden Hand bedürftig, weil er 
plötzlich und fat injtinktiv ſich von der Zweideutigkeit 
des Dajeins überzeugt hat und den fejten Boden der big- 
her gehegten überfommenen Meinungen verliert. 

Diejer naturgemäße Zuftand höchſter Bedürftigfeit 
muß begreiflicherweife als der ärgjte Feind jener belieb- 
ten Selbftändigfeit gelten, zu der der gebildete Süng- 
ling der Gegenwart herangezogen werden joll. Ihn zu 
unterdrüden und zu lähmen, ihn abzuleiten oder zu ver 
fümmern find deshalb alle jene bereit in den Schoß 
des „Selbftverjtandes“ eingefehrten Jünger der „Sebtzeit“ 
eifrig bemüht: und daS beliebtejte Mittel ift, jenen natur- 
gemäßen philofophijchen Trieb durch die jogenannte 
„biltorifche Bildung“ zu paralyfiren. Ein noch jüngft in 
ſkandalöſer Weltberühmtheit ftehendes Syſtem hatte die 
Formel für diefe Selbjtvernichtung der Philofophie aus— 
findig gemacht: und jetzt zeigt fich bereit überall, bei 
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der hiſtoriſchen Betrachtung der Dinge, eine ſolche naive 
Unbedenklichkeit, das Unvernünftigſte zur „Vernunft“ zu 
bringen und das Schwärzeſte als weiß gelten zu laſſen, 
daß man öfters, mit parodiſtiſcher Anwendung jenes 
Hegel'ſchen Satzes, fragen möchte: „Iſt dieſe Unvernunft 
wirklich?“ Ach, gerade das Unvernünftige ſcheint jetzt 
allein „wirklich“, das heißt wirkend zu ſein, und dieſe Art 
von Wirklichkeit zur Erklärung der Geſchichte bereit zu 
halten, gilt als eigentliche „hiſtoriſche Bildung“. In dieſe 
hat ſich der philoſophiſche Trieb unſerer Jugend ver— 
puppt: in dieſer den jungen Akademiker zu beſtärken, 
ſcheinen ſich jetzt die ſonderbaren Philoſophen der Uni— 
verſitäten verſchworen zu haben. 

So iſt langſam an Stelle einer tiefſinnigen Aus— 
deutung der ewig gleichen Probleme ein hiſtoriſches, ja 
ſelbſt ein philologiſches Abwägen und Fragen getreten: 
was der und jener Philoſoph gedacht habe oder nicht, 
oder ob die und jene Schrift ihm mit Recht zuzuſchreiben 
ſei oder gar ob dieſe oder jene Lesart den Vorzug ver— 
diene. Zu einem derartigen neutralen Sichbefaſſen mit 
Philoſophie werden jetzt unſere Studenten in den philo— 
ſophiſchen Seminarien unſerer Univerſitäten angereizt: 
weshalb ich mich längſt gewöhnt habe, eine ſolche Wiſſen— 
ſchaft als Abzweigung der Philologie zu betrachten und 
ihre Vertreter darnach abzuſchätzen, ob ſie gute Philo— 
logen ſind oder nicht. Demnach iſt nun freilich die 
Philoſophie ſelbſt von der Univerſität verbannt: wo— 
mit unſre erſte Frage nach dem Bildungswerth der Uni— 
verſitäten beantwortet iſt. 

Wie dieſe ſelbe Univerſität zur Kunſt ſich verhält, 
iſt ohne Scham gar nicht einzugeſtehen: ſie verhält ſich 
gar nicht. Von einem künſtleriſchen Denken, Lernen, 
Streben, Vergleichen iſt hier nicht einmal eine Andeutung 
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zu finden, und gar von einem Votum ver Univerfität 
zur Förderung der wichtigiten nationalen Kunſtpläne 
wird niemand im Ernte reden mögen. Ob der einzelne 
Lehrer jich zufällig perjönlicher zur Kunst geftellt fühlt 
oder ob ein Lehrjtuhl für äfthetifirende Litterarhiftorifer 
gegründet ift, kommt hierbei gar nicht in Betracht: fondern 
daß die Univerjität als Ganzes nicht im Stande ift, den 
akademischen Süngling in ftrenger künſtleriſcher Zucht 
zu halten, und daß fie hier gänzlich willenlos gejchehen 
läßt, was gejchieht, darin liegt eine jo jchneidige Kritik 
ihres anmaßlichen Anjpruchs, die höchſte Bildungs- 
anjtalt vertreten zu wollen. 

Ohne Philoſophie, ohne Kunſt leben unjere afade- 
miſchen „Selbjtändigen“ heran: was fünnen fie demnach 
für ein Bedürfniß haben, fich mit den Griechen und 
Römern einzulafjen, zu denen eine Neigung zu erheucheln 
jebt niemand mehr einen Grund Hat und die überdies 
in ſchwer zugänglicher Einjamfeit und majeſtätiſcher Ent- 
fremdung thronen. Die Univerfitäten umjerer Gegenwart 
nehmen deshalb auch conjequenter Weife auf jolche ganz 
erftorbene Bildungsneigungen gar feine Nüdficht und 
errichten ihre philologijchen Profefjuren für die Erziehung 
neuer erflufiver Philologengenerationen, denen nun wie 
der die philologijche Zurichtung der Gymnaſiaſten ob- 
liegt: ein Kreislauf des Lebens, der weder den Philologen 
noch den Gymnafien zu Gute fommt, der aber vor allem 
die Univerfität zum dritten Male bezichtigt, nicht das zu 
fein, wofür fie fich prunfender Weije gern ausgeben 
möchte — eine Bildungsanftalt. Denn nehmt nur Die 
Griechen, fammt der Philoſophie und der Kunſt weg: an 
welcher Leiter wollt ihr noch zur Bildung emporjteigen? 
Denn bei dem Verſuche, die Leiter ohne jene Hülfe zu 
erflimmen, möchte euch eure Gelehrjamfeit — das müßt 
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ihr euch ſchon ſagen laſſen — vielmehr als eine unbe— 
hülfliche Laſt auf dem Nacken ſitzen, als daß ſie euch 
beflügelte und emporzöge. 

Wenn ihr nun, ihr Ehrlichen, auf dieſen drei Stufen 
der Einſicht ehrlich geblieben ſeid und den jetzigen 
Studenten als ungeeignet und unvorbereitet für Philoſo— 
phie, als inſtinktlos für wahre Kunſt und als frei ſich 
dünkenden Barbaren, angeſichts der Griechen, erkannt 
habt, ſo werdet ihr doch nicht beleidigt vor ihm zurück— 
fliehn, wenn ihr auch vielleicht zu nahe Berührungen gerne 
verhüten möchtet. Denn ſo wie er iſt, iſt er unſchuldig: 
ſo wie ihr ihn erkannt habt, klagt er ſtumm, doch fürchter— 
lich die Schuldigen an. 

Ihr müßtet die geheime Sprache verſtehen, die dieſer 
verſchuldet Unſchuldige vor ſich ſelbſt führt: dann würdet 
ihr auch das innere Weſen jener nach außen hin gern 
zur Schau getragnen Selbſtändigkeit verſtehen lernen. 
Keinem der edler ausgerüſteten Jünglinge iſt jene raſt— 
loſe, ermüdende verwirrende entnervende Bildungsnoth 
ferne geblieben: für jene Zeit, in der er ſcheinbar der 
einzig Freie in einer beamteten und bedienſteten Wirk— 
lichkeit iſt büßt er jene großartige Illuſion der Freiheit 
durch immer ſich erneuernde Qualen und Zweifel. Er 
fühlt, daß er ſich ſelbſt nicht führen, ſich ſelbſt nicht helfen 
kann: dann taucht er ſich hoffnungsarm in die Welt des 
Tages und der Tagesarbeit: die trivialſte Geſchäftigkeit 
umhüllt ihn, ſchlaff ſinken ſeine Glieder. Plötzlich wie— 
der rafft er ſich auf: noch fühlt er die Kraft nicht er— 
lahmt, die ihn oben zu halten vermag. Stolze und edle 
Entſchlüſſe bilden ſich und wachſen in ihm. Es erſchreckt 
ihn, in enger kleinlicher Fachmäßigkeit ſo frühe zu ver— 
ſinken; und nun greift er nach Stützen und Pfeilern, um 
nicht in jene Bahn geriſſen zu werden. Umſonſt! dieſe 
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Stützen weichen; denn er hatte fehlgegriffen und an zer- 
brechlichem Rohre ſich feitgehalten. In leerer und troſt— 
Iofer Stimmung fieht er feine Pläne verrauchen: fein 
Zuſtand iſt abjcheulich und unwürdig: er wechſelt mit 
überjpannter Thätigfeit und melancholifcher Erjchlaffung. 
Dann iſt er müde, faul, furchtjam vor der Arbeit, vor 
allem Großen erjchredend und im Hafje gegen fich 
jelbjt. Er zergliedert feine Fähigkeiten und glaubt in 
hohle oder chaotijch ausgefüllte Räume zu ſehen. Dann 
wieder jtürzt er aus der Höhe der erträumten Selbiter- 
fenntnig in eine ironische Skepſis. Er entfleidet feine 
Kämpfe ihrer Wichtigkeit und fühlt fich bereit zu jeder 
wirklichen, wenn auch niedrigen Nützlichkeit. Er fucht 
jet feinen Troſt in einem hajtigen unabläffigen Thun, 
um fich unter ihm vor fich jelbjt zu verſtecken. Und 
jo treibt ihn feine Rathlofigfeit und der Mangel eines 
Führers zur Bildung aus einer Dajeinsform in die andre: 
Zweifel, Aufſchwung, Lebensnoth, Hoffnung, Verzagen, 
alles wirft ihn Hin und her, zum Beichen, daß alle Sterne 
über ihm erloſchen find, nach denen er fein Schiff lenken 
fönnte. 

Das it das Bild jener gerühmten Selbjtändigfeit, 
jener afademifchen Freiheit, wiedergejpiegelt in dei 
beiten und wahrhaft bildungsbedürftigen Seelen: denen 
gegenüber jene roheren und unbefümmerten Naturen 
nicht in Betracht fommen, welche jich ihrer Freiheit im 
barbarijchen Sinne freuen. Denn dieſe zeigen in ihrem 
niedrig gearteten Behagen und in ihrer fachgemäßen 
zeitigen Beſchränktheit, daß für fie gerade dieſes Element 
das Rechte ift: wogegen gar nichts zu jagen ift. Ihr 
Behagen aber wiegt wahrhaftig nicht das Leiden eines 
einzigen zur Cultur hingetriebenen und der Führung. be- 
dürftigen Jünglings auf, der unmuthig endlich die Zügel 
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fallen läßt und ſich ſelbſt zu verachten beginnt. Dies 
iſt der ſchuldlos Unſchuldige: denn wer hat ihm die 
unerträgliche Laſt aufgebürdet, allein zu ſtehen? Wer 
hat ihn in einem Alter zur Selbſtändigkeit angereizt, in 

dem Hingebung an große Führer und begeiſtertes Nach— 
wandeln auf der Bahn des Meiſters gleichſam die natür— 
lichen und nächſten Bedürfniſſe zu ſein pflegen? 

Es hat etwas Unheimliches, den Wirkungen nachzu— 
denken, zu denen die gewaltſame Unterdrückung ſo edler 
Bedürfniſſe führen muß. Wer die gefährlichſten Förderer 
und Freunde jener von mir ſo gehaßten Pſeudocultur 
der Gegenwart in der Nähe und mit durchdringendem 
Auge muſtert, findet nur zu häufig gerade unter ihnen 
ſolche entartete und entgleiſte Bildungsmenſchen, durch 
eine innere Deſperation in ein feindſeliges Wüthen gegen 
die Cultur getrieben, zu der ihnen niemand den Zugang 

zeigen wollte. Es ſind nicht die ſchlechteſten und die 
geringſten, die wir dann als Journaliſten und Zeitungs— 
ſchreiber, in der Metamorphoſe der Verzweiflung wieder— 
finden; ja, der Geiſt gewiſſer, jetzt ſehr gepflegter Litte— 
raturgattungen wäre geradezu zu charakteriſiren als 
deſperates Studententhum. Wie anders wäre zum Beiſpiel 
jenes ehemals wohlbekannte „junge Deutſchland“ mit feinem 
bis zum Augenblid fortiwuchernden Epigonenthum zu 
verjtehen! Hier entdeden wir ein gleichlam wildge- 
wordenes Bildungsbedürfniß, welches fich endlich ſelbſt 
bis zu dem Schrei erhißt: ich bin die Bildung! Dort, 
dor den Thoren der Öymnafien und der Univerfitäten, 
treibt fich die aus ihm entlaufene und fich num jouverän 
gebärdende Eultur dieſer Anftalten herum; freilich ohne 
ihre Gelehrjamfeit: jo daß zum Beifpiel der Roman— 

Ichreiber Gutzkow am beiten als Ebenbild des modernen, 
bereit3 literarischen Gymnaſiaſten zu faſſen wäre. 
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Es iſt eine ernite Sache um einen entarteten Bil- 
dungsmenjchen: und furchtbar berührt e8 uns, zu beob- 
achten, daß unſre geſammte gelehrte und journalistische 
Dffentlichfeit daS Zeichen dieſer Entartung an ich trägt. 
Wie mill man ſonſt unjeren Gelehrten gerecht werden, 
wenn jie unverdrojjen bei dem Werke der journalistischen 
Bolfsverführung zujchauen oder gar mithelfen, tie 
anders, wenn nicht Durch Die Annahme, daß ihre Ge— 
lehrſamkeit etwas Ähnliches für ſie ſein möge, was für 
jene die Romanſchreiberei, nämlich eine Flucht vor ſich 
ſelbſt, eine aſketiſche Ertödtung ihres Bildungstriebs, 
eine deſperate Vernichtung des Individuums. Aus 
unſerer entarteten litterariſchen Kunſt ebenſowohl als aus 
der in's Unſinnige anſchwellenden Buchmacherei unſerer 
Gelehrten quillt der gleiche Seufzer hervor: ach, daß 
wir uns ſelbſt vergeſſen könnten! Es gelingt nicht; die 
Erinnerung, durch ganze Berge darübergeſchütteten ge— 
dructen Papiers nicht erjtickt, jagt doch von Zeit zu 
Heit wieder: „ein entarteter Bildungsmensch! Zur Bildung 
geboren und zur Unbildung erzogen! Hülflofer Barbar, 
Sflave de3 Tages, an die Kette des Augenblicks gelegt 
und Hungernd — ewig Hungernd!“ 

D der elenden Verjchuldet-Unfchuldigen! Denn 
ihnen fehlte etwas, was jedem von ihnen entgegenfommen 
mußte, eine wahre Bildungsinftitution, die ihnen Ziele, 
Meifter, Methoden, Vorbilder, Genojjen geben fonnte 
und aus deren Innerem der fräftigende und erhebende 
Anhauch des wahren deutjchen Geiſtes auf fie zu ſtrömte. 
Sp verfümmern fie in der Wildniß, jo entarten fie zu 
Feinden jenes im Grunde ihnen innig verwandten Geiites; 
jo häufen fie Schuld auf Schuld, ſchwerere als je eine 
andre Generation gehäuft hat, dag Reine beſchmutzend, 
das Heilige entweihend, das Falſche und Unechte prä- 
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coniſirend. An ihnen mögt ihr über die Bildungskraft 
unſerer Univerſitäten zum Bewußtſein kommen und 
euch die Frage allen Ernſtes vorlegen: Was fördert ihr 
in ihnen? Die deutſche Gelehrſamkeit, die deutſche Er— 
findſamkeit, den ehrlichen deutſchen Trieb zur Erkennt— 
niß, den deutſchen der Aufopferung fähigen Fleiß — 
ſchöne und herrliche Dinge, um die euch andre Nationen 
beneiden werden, ja die ſchönſten und herrlichſten Dinge 
der Welt, wenn über ihnen allen jener wahre deutſche 
Geiſt als dunkle bligende befruchtende jegnende Wolfe 
ausgebreitet läge. Bor diejem Geiſte aber fürchtet ihr 
euch und daher hat fich eine andre Dunstichicht, ſchwül 
und jchwer, über euren Univerfitäten zujammengezogen, 
unter der eure edleren Sünglinge mühjam und belajtet 
athmen, unter der die beiten zu Grunde gehen. 

Es gab in diefem Jahrhundert einen tragiſch ernjten 
und einzig belehrenden Verſuch, jene Dunftichicht zu 
zerjtreuen und den Ausblid nach dem hohen Wolfen- 
gange des deutſchen Geiſtes weithin zu  erjchließen. 
Die Gejchichte der Univerfitäten enthält feinen ähnlichen 
Berjuch mehr, und wer das, was bier noth tut, ein- 
dringlich demonſtriren will, wird nie ein deutlicheres 
Beijpiel finden fünnen. Dies ift das Phänomen der 
alten uriprünglichen „Burſchenſchaft“. 

Sm Kriege hatte der Süngling den unvermutheten 
wiürdigiten Kampfpreis heimgetragen, die Freiheit des 
Baterlandes: mit diefem Kranze geziert fann er auf 
Edleres. Zur Univerfität zurückkehrend empfand er, 
ſchwerathmend, jenen ſchwülen und verderbten Hauch), 
der über der Stätte der Univerfitätsbildung lag. Plötz— 
(ich jah er mit erſchrecktem, weitgeöffnetem Auge die 
hier unter Gelehrjamfeiten aller Art Fünftlich verfteckte 
undeutjche Barbarei, plöglich entdeckte er feine eignen 
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Kameraden, wie fie führerlos einem widerfichen Sugend- 
taumel überlafjen wurden. Und er ergrimmte. Mit der 
gleichen Miene der ſtolzeſten Empörung erhob er fich, 
mit der jein Friedrih Schiller einft die „Räuber“ vor 
den Genofjen recitirt haben mochte: und wenn diefer 
jeinem Schaufpiel das Bild eines Löwen und die Auf- 
ſchrift „in tyrannos“ gegeben hatte, jo war jein Sünger 
jelbjt jener zum Sprunge fich anſchickende Löwe: und 
wirklich erzitterten alle „Tyrannen“. Sa, dieſe empörten 
Sünglinge jahen für den jcheuen und oberflächlichen 
Blick nicht viel anders aus als Schiller’ 3 Näuber: ihre 
Neden Hangen dem ängjtlichen Horcher wohl jo, als 
ob Sparta und Rom gegen fie Nonnenklöfter gemwejen 
wären. Der Schreden über dieſe empörten Sünglinge 
war jo allgemein, wie ihn nicht einmal jene „Räuber“ 
in der Sphäre der Höfe erregt hatten: von Denen 
doch ein deutſcher Fürſt, nach Goethe's Erklärung, 
einmal geäußert Haben foll: „wäre er Gott und hätte 
er die Entftehung der Räuber vorausgejehen, jo würde 
er die Welt nicht gejchaffen haben“. 

Woher die unbegreifliche Stärfe dieſes Schredens? 
Denn jene empörten Sünglinge waren die tapferjten begab- 
teften und reinsten unter ihren Genoſſen: eine großherzige 
Unbefümmertheit, eine edle Einfalt der Sitte zeichnete ſie 
in Gebärde und Tracht aus: die herrlichjten Gebote ver- 
fnüpften fie unter einander zu jtrenger und frommer 
Tüchtigkeit; was fonnte man an ihnen fürchten? Es ift 
nie zur Klarheit zu bringen, wie weit man bei dieſer 
Furcht fich betrog oder fich verjtellte oder wirklich das 
Rechte erkannte: aber ein feiter Inſtinkt ſprach aus 
diefer Furcht und aus der fchmachvollen und unfinnigen 
Verfolgung. Diefer Inftinft haßte mit zähem Haſſe 
zweierlei an der Burſchenſchaft: einmal ihre Drganijation, 
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als den erſten Verfuch einer wahren Bildungsinititution 
und jodann den Geiſt diefer Bildungsinititution, jenen 
männlich erniten, fchwergemuthen, harten und fühnen 
deutjchen Geift, jenen aus der Neformation her gejund 
bewahrten Geiſt des Bergmannsjohnes Luther. 

An das Schickſal der Burjchenfchaft denkt num, 
wenn ich frage: hat die deutjche Univerfität damals 
jenen Geift verjtanden, als ſogar die deutjchen Fürjten 
ihn in ihrem Hafje verjtanden zu haben jcheinen? Hat 
fie fühn und entjchieden ihren Arm um ihre edeliten 
Söhne gejchlungen, mit dem Worte „mich müßt ihr 
tödten, ehe ihr dieſe tödtet?“ — Sch höre eure Antwort: 
an ihr jollt ihr ermeſſen, ob die deutjche Univerfität 
eine deutſche Bildungsanftalt it. 

Damals hat der Student geahnt, in welchen Tiefen 
eine wahre Bildungsinftituttion wurzeln muß: nämlich in 
einer innerlichen Erneuerung und Erregung der reinsten 
jittlichen Kräfte Und dies joll dem Studenten immer- 
dar zu feinem Ruhme nacherzählt werden. Auf den 
Schlachtfeldern mag er gelernt haben, was er am 
wenigiten in der Sphäre der „akademiſchen Freiheit“ 
lernen konnte: daß man große Führer braucht, und daß 
alle Bildung mit dem Gehorfam beginnt. Und mitten 
in dem fiegreichen Jubel, im Gedanken an fein befreites 
Baterland Hatte er fich das Gelöbniß gegeben, deutjch 
zu bleiben. Deutjch! Jetzt lernte er den Tacitus ver- 
ſtehn, jegt begriff er den kategoriſchen Imperativ Kant's, 
jeßt entzücte ihn die Leyer- und Schwertweile Karl 
Maria von Webers. Die Thore der Philofophie, der 
Kunft, ja des Alterthums jprangen vor ihm auf — und 
in einer der denkwürdigſten Blutthaten, in der Ermor— 
dung Kotzebue's rächte er, mit tiefem Inſtinkte und 
ſchwärmeriſcher Kurzfichtigfeit, feinen einzigen zu 
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zeitig am Widerftande der ftumpfen Welt verzehrter 
Schiller, der ihm hätte Führer, Meifter, Drganifator fein 
fönnen und den er jetzt mit jo herzlichem Ingrimme 
vermißte. 

Denn das war das Verhängniß jener ahnungsvollen 
Studenten: fie fanden die Führer nicht; die fie brauchten. 
Almählih wurden fie unter einander felbft unficher, 
uneind, unzufrieden; unglücliche Ungeſchicktheiten ver- 
tiethen nur zu bald, daß es an dem alles überjchatten- 
den Genius in ihrer Mitte mangele: und jene myjteriöfe 
Blutthat verriet neben einer erjchredenden Kraft auch 
eine erjchredende Gefährlichkeit jenes Mangels. Cie 
waren führerlo8g — und darum giengen fie zu Grunde. 

Denn ich wiederhole es, meine Freunde! — alle 
Bildung fängt mit dem Gegentheile alles deſſen an, was 
man jest als afademijche Freiheit preijt, mit dem Ge— 
horfam, mit der Unterordnung, mit der Zucht, mit der 
Dienftbarkeit. Und wie die großen Führer der Ge- 
führten bedürfen, jo bedinfen die zu Führenden Der 
Führer: hier herrjcht in der Drdnung der Geifter eine 
gegenjeitige Prädispofition, ja eine Art von präftabilixter 
Harmonie. Diejer ewigen Drdnung, zu der mit natur= 
gemäßem Schwergemichte die Dinge immer wieder Hin- 
ftreben, will gerade jene Cultur ſtörend und vernichtend 
entgegenarbeiten, jene Cultur, die jet auf dem Throne 
der Gegenwart fit. Sie will die Führer zu ihrem Frohn— 
dienste erniedrigen oder ſie zum Verſchmachten bringen: 
fie lauert den zu Führenden auf, wenn fie nach ihrem 
prädeftinirten Führer juchen, und übertäubt durch be= 
rauſchende Mittel ihren juchenden Inſtinkt. Wenn aber 
troßdem die für einander Beſtimmten fich fümpfend und 
verwundet zufammengefunden haben, dann giebt es ein 
tief erregtes wonniges Gefühl, wie bei dem Erklingen 
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eines ewigen Saitenfpiels, ein Gefühl, das ich euch nur 


mit einem Gleichniffe errathen laſſen möchte. 
Habt ihr euch einmal, in einer Mufilprobe, mit 


einiger Theilnahme die fonderbare verjchrumpft= gut 
müthige Spezies des Menjchengejchlechts angejehn, aus 


der das deutjche DOrcheiter fich zu bilden pflegt? Welche 
Wechjelipiele der Iaunenhaften Göttin „Form“! Welche 
Naſen und Ohren, welche ungelenfen oder klapperdürr— 
rajchelnden Bewegungen! Denkt einmal, daß ihr taub 


Ar: wäret und von der Eriltenz des Tons und der Mufik 


nicht einmal etwas geträumt hättet und daß ihr das 
Schaufpiel einer Orchefterevolution rein als plaſtiſche 
Artiſten genießen jolltet: ihr würdet euch, ungejtört 
durch die idealifirende Wirkung des Tons, gar nicht jatt 
jehen fünnen an der mittelalterlich derben Holzſchnitts— 


‚manier diejer Komik, an dieſer harmlojen Parodie auf 


den homo sapiens. 
Nun denkt euch wiederum euren Sinn fir Muſik 


wiederkehrend, eure Ohren erjchlofjen und an der Spitze 


des Orcheſters einen ehrjamen Taktſchläger in ange 
meſſener Thätigkeit: die Komik jener Figurationen ift 


jetzt für euch nicht mehr da, ihr Hört — aber der Geift 


der Langeweile jcheint euch aus dem ehrſamen Taft- 
ichläger auf feine Gejellen überzugehen. Ihr jeht nur 
noch das Schlaffe, Weichliche, ihr hört nur noch das 
Rhythmiſch-Ungenaue, das Melodijch- Gemeine und 
Trivial-Empfundene. Das Orcheſter wird für euch eine 


gleichgültig⸗verdrießliche oder eine geradezu widerwärtige 


Maſſe. 

Endlich aber ſetzt mit beflügelter Phantaſie einmal ein 
Genie, ein wirkliches Genie mitten in dieſe Maſſe hinein 
— ſofort merkt ihr etwas Unglaubliches. Es iſt, als ob 
dieſes Genie in blitzartiger Seelenwanderung in alle dieſe 
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halben Thierleiber gefahren jet, und als ob jegt aus ihnen 
allen wiederum nur das eine dämonijche Auge heraus: 
ſchaue. Nun aber hört und ſeht — ihr werdet nie ge— 
nug hören fünnen! Wenn ihr jebt wieder das erhaben 
ftürmende oder innig klagende Orcheſter betrachtet, wenn 
ihr behende Spannung in jeder Musfel und rhythmiſche 
Nothivendigfeit in jeder Gebärde ahnt, dann werdet ihr 
mitfühlen, was eine präftabilitte Harmonie zwijchen 
Führer und Geführten ift, und wie in der Ordnung der 
Geijter alles auf eine derartig aufzubauende Organijation 
hindrängt. An meinem Gleichniſſe aber deutet euch, 
was ich wohl unter einer wahren Bildungsanftalt ver— 
ftanden haben möchte und weshalb ich auch in der 
Univerfität eine folche nicht im entferntejten wieder 
erkenne.“ 
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Das Verhältniß der 
ihopenhanerifchen Philoſophie 
zu einer deutſchen Kultur 
(1872) 


Im lieben niederträchtigen Deutfchland liegt jebt die 
Bildung jo verfommen auf den Straßen, regiert die 
Scheeljucht auf alles Große jo ſchamlos, und tönt der 
allgemeine Tumult der zum „Glücke“ Aennenden fo ohr- 
betäubend, daß man einen ftarfen Glauben, faſt im Sinne 
de credo quia absurdum est, haben muß, um hier auf 
eine werdende Cultur doch noch hoffen und vor allem 
für dieſelbe — öffentlich Iehrend, im Gegenſatze zu der 
„Öffentlich meinenden” Preſſe — arbeiten zu fünnen. Mit 
Gewalt müfjen die, denen die unfterbliche Sorge um das 
Bolf am Herzen liegt, fich von den auf fie einftürmen- 
den Eindrüden des gerade jet Gegenwärtigen und 
Geltenden befreien und den Schein erregen, als ob ſie 
dasjelbe den gleichgültigen Dingen zurechneten. Sie 
müſſen jo feheinen, weil fie denfen wollen, und weil ein 
widerlicher Anblick und ein veriworrener, wohl gar mit 
den Trompetenjtößen des Kriegsruhms gemijchter Lärm 
ihr Denken ftört, vor allem aber, weil fie an das Deutjche 
glauben wollen und mit diefem Glauben ihre Kraft 
verlieren würden. Verargt es Ddiefen Gläubigen nicht, 
wenn fie jehr aus der Entfernung und von oben herab 
nac) dem Lande ihrer Verheißungen hinſchauen! Sie 
jcheuen fich vor den Erfahrungen, denen der wohl- 
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wollende Ausländer fich preisgiebt, wenn er jeßt unter- 
Deutſchen Iebt und fi) verwundern muß, wie wenig 
dag deutjche Leben jenen großen Individuen Werfen 
und Handlungen entjpricht, die er, im feinem Wohl 
wollen, al® das eigentlich Deutjche zu verehren gelernt 
hat. Wo fich der Deutjche nicht in's Große erheben 
kann, macht er einen weniger al3 "mittelmäßigen Ein— 
druck. Selbſt die berühmte deutjche Wiffenfchaft, im 
der eine Anzahl der nüglichiten häuslichen und familien— 
haften Tugenden, Treue Selbjtbeichränfung Fleiß Be— 
jcheidenheit Neinlichfeit, in eine freiere Luft verjeßt 
und gleichjam verflärt exjcheint, ift doch keineswegs 
das Nefultat diefer Tugenden; aus der Nähe betrachtet 
fieht das zu unbejchränktem Erfennen antreibende Motiv 
in Deutjchland einem Mangel, einem Defekte, einer Lücke 
viel ähnlicher al3 einem UÜberfluß von Kräften, fat wie 
die Folge eines dürftigen formlojen unlebendigen Lebens 
und jelbjt wie eine Flucht vor der moralijchen Klein— 
lichfeit und Bosheit, denen der Deutjche, ohne folche 
Ableitungen, unterworfen it, und die auch, troß der 
Wiſſenſchaft, ja noch in der Wiſſenſchaft des öfteren 
hervorbrechen. Auf die Beichränftheit, im Leben Er— 
fennen und Beurtheilen, verjtehen fich die Deutjchen als 
wahre Birtuofen des Philifterhaften; will fie Einer über fie 
hinaus in's Erhabene tragen, jo machen fie fich ſchwer 
wie Blei, und als jolche Bleigewichte hängen fie an 
ihren wahrhaft Großen, um diefe aus dem Äther zu 
jih und zu ihrer Ddürftigen Bedürftigfeit herabzuziehen. 
Vielleicht mag dieſe Bhilifter-Gemüthlichkeit nur Ent- 
artung einer echten deutjchen Tugend jein — einer innigen 
Berjenfung in das Einzelne Kleine Nächfte und in die 
Myſterien des Individuums — aber diefe verjchimmelte 
Tugend iſt jegt jchlimmer als das offenbarjte Laſter; be— 
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ſonders ſeitdem man ſich nun gar dieſer Eigenſchaft, bis 


zur litterariſchen Selbſtglorifikation, von Herzen froh be— 


wußt geworden iſt. Jetzt ſchütteln fich die „Gebildeten“, 
unter den bekanntlich ſo cultivirten Deutſchen, und die 
„Philiſter“, unter den bekanntlich ſo uncultivirten 
Deutſchen, öffentlich die Hände und treffen eine Abrede 
mit einander, wie man fürderhin ſchreiben dichten malen 
muſiziren und ſelbſt philoſophiren, ja regieren müſſe, 
um weder der „Bildung“ des einen zu ferne zu ſtehen, 
noch der „Gemüthlichkeit“ des anderen zu nahe zu treten. 
Dies nennt man jetzt „die deutſche Cultur der Jetztzeit“; 
wobei nur noch zu erfragen wäre, an welchem Merkmale 
jener „Gebildete“ zu erkennen iſt, nachdem wir wiſſen, 
daß ſein Milchbruder, der deutſche Philiſter, ſich jetzt 
ſelbſt, ohne Verſchämtheit, gleichſam nach verlorner Un— 
ſchuld, aller Welt als ſolchen zu erkennen giebt. 

Der Gebildete iſt jetzt vor allem hiſtoriſch ge— 
bildet: durch ſein hiſtoriſches Bewußtſein rettet er ſich 
vor dem Erhabenen; was dem Philiſter durch ſeine „Ge— 
müthlichkeit“ gelingt. Nicht mehr der Enthuſiasmus, den 
die Gejchichte erregt — wie doch Goethe vermeinen 
durfte — ſondern gerade die Abjtumpfung alles Enthu— 
fiasmus iſt jet das Biel dieſer Bewunderer des nil 
admirari, wenn fie alles hiſtoriſch zu begreifen ſuchen; 
ihnen müßte man aber zurufen: „Ihr jeid die Narren aller 
Sahrhundertel Die Gejchichte wird euch nur die Befennt- 
nijje machen, die eurer würdig find! Die Welt it zu 
allen Zeiten voll von Trivialitäten und Nichtigfeiten ge— 
wejen: eurem hiſtoriſchen Gelüfte entjchleiern fich eben 
diefe umd gerade nur dieje. Ihr fünnt zu Tauſenden 
über eine Epoche herfallen — ihr werdet nachher Hungern 
wie zubor und euch eurer Art angehungerter Geſund— 
heit rühmen dürfen. Illam ipsam quam iactant sanitatem 


— 46 — 


non firmitate sed ieiunio conseguuntur. (Dialogus de 
oratoribus cap. 25). Alles Wejentlihe hat euch Die 
Gejchichte nicht jagen mögen, jondern höhnend und 
unfichtbar ſtand fie neben euch, dem eine Staatsaftion, 
jenem einen ©ejandtjchaftsbericht, einem andern eine 
Sahreszahl oder eine Etymologie oder ein pragmatilches 
Spinnengemwebe in die Hand drüdend. Glaubt ihr wirk- 
lich, die Gejchichte zufammenrechnen zu können wie 
ein Additiongerempel und haltet ihr dafür euren gemeinen 
Verſtand und eure mathematijche Bildung für gut genug? 
Wie muß es euch verdriegen zu hören, daß andre von 
Dingen erzählen, aus den allerbefanntejten Zeiten heraus, 
die ihr nie und nimmer begreifen werdet!“ 

Wenn nun zu diefer hiſtoriſch jich nennenden, der 
Begeifterung baren Bildung umd zu der gegen alles 
Große feindjeligen und geifernden Philifterthätigfeit noch 
jene dritte brutale und aufgeregte Genofjenjchaft fommt — 
derer die zum „Glücke“ rennen —, jo giebt daS in summa 
ein jo verwirrtes Gejchrei und ein jo gliederverrenfendes 
Getümmel, daß der Denker mit verjtopften Ohren und 
verbundenen Augen in die einſamſte Wildnig flüchtet. 
— dorthin wo er jehen darf, was jene nie jehen werden, 
wo er hören muß, was aus allen Tiefen der Natur und 
von den Sternen her zu ihm tönt. Hier beredet er fich 
mit den an ihn heranſchwebenden großen Problemen, 
deren Stimmen freilich ebenſo ungemüthlich- furchtbar, 
als undiftorisch-ewig erklingen. Der MWeichliche flieht 
vor ihrem falten Athem zurüd, und der Nechnende 
läuft durch fie hindurch, ohne fie zu jpüren. Am ſchlimm— 
ften aber ergeht es mit ihnen dem „Gebildeten“, der fich 
mitunter in feiner Art ernftliche Mühe um fie giebt. Für 
ihn verwandeln fich diefe Gejpenfter in Begriffsgefpinnite 
und hohle Klangfiguren. Nach ihmen greifend wähnt er 
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die Philoſophie zu Haben, nach ihnen zu fuchen Elettert 
er an der jogenannten Gejchichte der Philoſophie herum 
— und wenn er jich endlich eine ganze Wolfe von fol- 
hen Abjtraftionen und Schablonen zujfammengefucht 
und aufgethürmt hat, jo mag es ihm begegnen, daß ein 
wahrer Denker ihm in den Weg tritt und fie — wegbfläft. 
Verzweifelte Ungelegenheit, ſich als „©ebildeter“- mit 
Philoſophie zu befafjen! Bon Zeit zu Zeit jcheint es ihm 
zwar, al3 ob die unmögliche Verbindung der Vhilofophie 
mit dem, was fich jegt als „deutjche Cultur“ brüftet, 
möglich geivorden jei; irgend ein Zwittergeſchöpf tändelt 
und Tiebäugelt zwijchen beiden Sphären herum und ver- 
wirrt üben und drüben die Phantafie. Einftweilen ift 
aber den Deutjchen, wenn fie fich nicht verwirren laſſen 
wollen, ein Rath zu geben. Sie mögen bei allem, was 
fie jet „Bildung“ nennen, jich fragen: ift dies die er- 
hoffte deutjche Eultur, jo ernjt und jchöpferisch, jo er- 
Löjend für den deutſchen Geift, jo reinigend für die 
deutjchen Tugenden, daß ich ihr einziger Philojoph in 
diefem Sahrhundert, Arthur Schopenhauer, zu ihr be= 
fennen müßte? 

Hier habt ihr den Philofophen — num ſucht die 
zu ihm gehörige Cultur! Und wenn ihr ahnen könnt, 
was das fir eine Eultur fein müßte, die einem folchen 
Philoſophen entjpräche, nun, jo habt ihr, in diejer Ahnung, 
bereit3 über alle eure Bildung und über euch ſelbſt — 
gerichtet! — 
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Vorwort. 
Vermuthlich 1874.) 


Bei fern ftehenden Menjchen genügt e3 ung, ihre Ziele 
zu willen, um fie im ganzen zu billigen oder zu ver: 
werfen. Bei näher ftehenden urtheilen wir nach den 
Mitteln, mit denen fie ihre Biele fördern: oft mißbilligen 
wir ihre Ziele, lieben jie aber wegen der Mittel und der 
Art ihres Wollend. Nun find philojophiiche Syſteme 
nur für ihre Gründer ganz wahr: für alle jpäteren Philo— 
fophen gewöhnlich ein großer Fehler, für die ſchwächeren 
Köpfe eine Summe von Fehlern und Wahrheiten, als 
höchftes Ziel jedenfalls aber ein Irrthum, injofern ver: 
werflih. Deshalb migbilligen viele Menjchen jeden Philo— 
jophen, weil fein Ziel nicht das ihre ift; es find Die 
ferner ftehenden. Wer dagegen an großen Menjchen 
überhaupt feine Freude hat, hat auch feine Freude an 
folchen Syftemen, jeien fie auch ganz irrthümlich: fie 
haben doch einen Punkt an fich, der ganz unwiderleglich 
ift, eine perfönliche Stimmung, Farbe; man kann fie 
benugen, um das Bild des Philojophen zu gewinnen: 
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ivie man vom Gewächs an einem Orte auf den Boden 
Ichliegen fanı. Die Art zu leben und die menjch- 
fichen Dinge anzufehn iſt jedenfalls einmal dageweſen 
und alſo möglich: das „Syſtem“ ijt das Gewächs diejes 
Bodens, oder wenigſtens ein Theil dieſes Syſtems — — 
Sch erzähle die Gejchichte jener Philoſophen ver- 
einfacht: ich will nur den Punkt aus jedem Syſtem 
herausheben, der ein Stück Perſönlichkeit ift und zu 
jenem Unmiderleglichen Undisfutirbaren gehört, das die 
Gejchichte aufzubewahren hat: es it ein Anfang, um 
jene Naturen durch DVergleichung wiederzugewinnen und 
nachzufchaffen und die Bolyphonie der griechifchen Natur 
endlich einmal wiedererflingen zu laſſen: die Aufgabe 
it das an's Licht zu bringen, was wir immer lieben 
und verehren müſſen und was ung durch feine jpätere 
Erkenntniß geraubt werden fann: der große Menjch. 
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Spätere8 Bormwort. 
(Gegen Ende 1879.) 


Diefer Verjuch, die Gefchichte der ülteren griechi> 
Ihen Philoſophen zu erzählen, unterjcheidet fich von 
ähnlichen Verſuchen durch die Kürze. Dieſe ift dadurch 
erreicht worden, daß bei jedem Philoſophen nur eine 
ganz geringe Anzahl feiner Lehren erwähnt wurde, aljo 
durch Unvollftändigfeit. Es find aber die Lehren aus— 
gewählt worden, in denen das Perſönliche eines Philo— 
jophen am ſtärkſten nachklingt, während eine vollitändige 
Aufzählung aller möglichen überlieferten Lehrjäße, wie 
fie in den Handbüchern Sitte ift, jedenfalls eins zu Wege 
bringt, dag völlige Verſtummen des Berjönlichen. Dadurch 
werden jene Berichte jo langweilig: denn an Syftemen, 
die widerlegt find, fan ung eben nır noch das Perſön— 
liche interejfiren, denn dies iſt daS ewig Unwiderleg— 
bare. Aus drei Anefdoten ift es möglich, das Bild eines 
Menjchen zu geben; ich verjuche es, aus jedem Syſteme 
drei Anekdoten herauszuheben, und gebe dag übrige preis. 
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Es giebt Gegner der Bhilofophie: und man thut 
wohl auf fie zu hören, fonderlich wenn fie den erkrankten 
Köpfen der Deutjchen die Metaphyſik widerrathen, ihnen 
aber Reinigung durch die Phyſis, wie Goethe, oder Hei- 
fung durch die Muſik, wie Richard Wagner, predigen. 
Die Ärzte des Volkes verwerfen die Philojophie; wer 
diefe aljo rechtfertigen will, mag zeigen, wozu Die ge- 
funden Völker die Philofophie brauchen und gebraucht 
haben. Vielleicht gewinnen, fall er dies zeigen Tann, 
felbft die Kranken die erfpriegliche Einficht, warum 
gerade ihnen diejelbe ſchädlich ſei. Es giebt zwar gute 
Beijpiele einer Gejundheit, die ganz ohne Philojophie 
oder bei einem ganz mäßigen, faft jpieleriichen Ge— 
brauche derfelben beftehen fann; jo lebten die Römer 
in ihrer beiten Zeit ohne Philoſophie. Aber wo fände 
fie) das Beiſpiel der Erkrankung eines Volles, dem - 
die Philoſophie die verlorne Gejundheit wiedergegeben 
hätte? Wenn fie je helfend, vettend, vorſchützend fich 
äußerte, dann war es bei Gefunden, die Kranken machte 
fie ſtets noch fränfer. War je ein Volk zerfajert und 
in fchlaffer Spannung mit feinen Einzelnen verbunden, 
nie hat die Philofophie diefe Einzelnen enger an das 
Ganze zurücgefnüpft. War je einer gewillt abjeits zu 
ftehen und um fich den Baum der Selbſtgenugſamkeit 
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zu ziehen, immer war die Philoſophie bereit, ihn noch 
mehr zu iſoliren und durch Iſolation zu zerſtören. Sie 
iſt gefährlich, wo fie nicht in ihrem vollen Rechte ift: 
und nur die Gefundheit eines Volkes, aber auch nicht 
jedes Volkes, giebt ihr dieſes Recht. 

Schauen wir ung jegt nach jener höchjten Auftorität 
fiir das um, was an einem Volfe geſund zu heißen hat. 
Die Griechen, al3 die wahrhaft Gefunden, haben ein für 
allemal die Philofophie ſelbſt gerechtfertigt, dadurd) 
daß fie philofophirt Haben; und zwar viel mehr als alle 
anderen Bölfer. Sie fonnten nicht einmal zur rechten 
Zeit aufhören; denn noch im dürren Alter gebärdeten fie 
fi) als hitzige Verehrer der Philoſophie, ob fie jchon 
unter ihr nur die frommen Spikfindigfeiten und die hoch- 
heiligen Haarjpaltereien der chriftlichen Dogmatik ver- 
ftanden. Dadurch daß fie nicht zur rechten Zeit auf- 
hören fonnten, haben ſie jelbjt ihr Verdienſt um die 
barbarifche Nachwelt jehr verkürzt, weil dieſe, in der 
Unbelehrtgeit und dem Ungeftüm ihrer Jugend, ſich ges 
ade in jenen künſtlich gewebten Netzen und Stricken 
verfangen mußte. 

Dagegen Haben die Griechen es verftanden, zur 
rechten Zeit anzufangen, und diefe Lehre, wann man zu 
philofophiren anfangen müfje, geben fie jo deutlich, wie 
- fein anderes Voll, Nicht nämlich erſt in der Trübjal: 
was wohl einige vermeinen, die die Philoſophie aus der 
BVerdrieglichkeit ableiten. Sondern im Glüd, in einer 
reifen Mannbarkeit, mitten heraus aus der feurigen Heiter- 
feit des tapferen und fiegreichen Mannesalterd. Daß 
in diefer Zeit die Griechen philofophirt haben, belehrt 
uns ebenjo über das, was die Philofophie ift und was 
fie joll, al über die Griechen ſelbſt. Wären jene da- 
mal3 jolche nüchterne und altkluge Praktiker und Heiter- 
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linge geweſen, wie es fich der gelehrte Philiſter unferer 
Tage wohl imaginivt, oder hätten fie nur in einem 
ichwelgerifchen Schweben Klingen Athmen und Fühlen 
gelebt, wie e3 wohl der ungelehrte Phantaſt gerne an— 
nimmt, jo wäre die Duelle der Philoſophie gar nicht bei 
ihnen an's Licht gefommen. Höchitens hätte es einen 
bald im Sande verriefelnden oder zu Nebeln verdunftenden 
Bach gegeben, nimmermehr aber jenen breiten, mit jtolzem 
Wellenichlage ich ergiegenden Strom, den wir als Die 
griechische Philoſophie kennen. 

Zwar hat man mit Eifer darauf hingezeigt, wie viel 
die Griechen im orientalifchen Auslande finden und 
fernen fonnten, und wie mancherlei fie wohl von dort 
geholt haben. Freilich gab e3 ein wunderliches Schau⸗ 
ſpiel, wenn man die angeblichen Lehrer aus dem Orient 
und die möglichen Schüler aus Griechenland zuſammen— 
brachte und jet Zoroaſter neben Heraklit, die Inder 
neben den Eleaten, die Ägypter neben Empedokles, 
oder gar Anaxagoras unter den Juden und Pythagoras 
unter den Chinefen zur Schau ſtellte. Im einzelnen iſt 
wenig ausgemacht worden; aber den ganzen Gedanken 
fiegen wir uns jchon gefallen, wenn man uns nur nicht 
mit der Zolgerung bejchwert, daß die Philoſophie jomit 
in Griechenland nur importirt und nicht aus natürlichem 
heimifchem Boden gewachjen ſei, ja daß fie, als etwas 
Fremdes, die Griechen wohl eher ruinirt als gefördert 
habe. Nichts iſt thörichter, als den Griechen eine 
autochthone Bildung nachzuſagen, ſie haben vielmehr 
alle bei anderen Voͤlkern lebende Bildung in ſich ein— 
gejogen, fie famen gerade deshalb jo weit, weil fie es 
verftanden, den Speer von bort weiter zu fchleudern, 
{wo ihn ein anderes Volk Liegen lieh. Sie find be- 
wunderungswindig in der Kunft, fruchtbar zu lernen; 
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und fo, wie fie, follen wir von unſern Nachbarn Iernen, 
zum Leben, nicht zum gelehrtenhaften Erkennen, alles 
Erlernte als Stütze benußend, auf der man jich hoch 
und höher als der Nachbar ſchwingt. Die Fragen nach 
den Anfängen der Philoſophie find ganz gleichgültig, 
denn überall ift im Anfang das Rohe, Ungeformte, 
Leere und Häßliche, und in allen Dingen fommen nur 
die höheren Stufen in Betradht. Wer an Stelle der 
griechischen Philojophie fich Lieber mit ägyptiſcher und 
perſiſcher abgiebt, weil jene vielleicht „originaler“ und 
jedenfall3 älter find, der verführt ebenſo unbejonnen, wie 
diejenigen, welche ſich über die griechiiche jo herrliche 
und tieffinnige Mythologie nicht eher. beruhigen können, 
als bis fie dieſelbe auf phyfifalische Trivialitäten, auf 
Sonne Blitz Wetter und Nebel als auf ihre Uranfänge 
zurüdgeführt haben, und welche zum Beilpiel in der 
bejchränften Anbetung des einen Himmelsgewölbes bei 
den anderen Indogermanen eine reinere Form der Re— 
ligion wiedergefunden zu haben wähnen, als die poly- 
theiftiiche der Griechen gewejen fei. Der Weg zu den 
Anfängen führt überall zu der Barbarei; und wer fich 
mit den Griechen abgiebt, ſoll fich immer vorhalten, daß 
der ungebändigte Wiljenstrieb an fich zu allen Zeiten 
ebenſo barbarifirt als der Wiſſenshaß, und daß die 
Griechen durch die Rückſicht auf das Leben, durch ein 
ideales Lebensbedürfnig ihren an ſich unerjättlichen 
Wifjenstrieb gebändigt haben — weil jie das, was fie 
lernten, fogleich leben wollten. Die Griechen haben auch 
als Menfchen der Cultur und mit den Zielen der Cultur 
philofophirt und deshalb erjparten fie fich, aus irgend 
einem autochthonen Dünfel die Elemente der Philoſophie 
und Wiſſenſchaft noch einmal zu erfinden, fondern giengen 
jofort darauf Los, diefe übernommenen Elemente fo zu 
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erfüllen zu fteigern zu erheben und zu reinigen, daß fie 
jest erjt in einem höheren Sinne und in einer reineren 
Sphäre zu Erfindern wurden. Sie erfanden nämlich die 
typiichen Philoſophenköpfe, und die ganze Nach- 
welt hat nicht Wejentliches mehr Hinzu erfunden. 

Jedes Bolf wird bejchämt, wenn man auf eine fo 
wunderbar idealiſirte PBhilojophengejellichaft Hinmeift, 
wie die der altgriechischen Meister Thales Anarimander 
Heraflit Parmenides Anaragoras Empedokles Demofrit 
und Sofrates. Alle jene Männer find ganz und aus einem 
Stein gehauen. Zwiſchen ihrem Denken und ihrem 
Charakter Herrjcht jtrenge Nothwendigfeit. Es fehlt für 
fie jede Convention, weil es damals feinen Philofophen- 
und Gelehrtenſtand gab. Sie alle find in großartiger 
Einjamfeit als die einzigen, die damal3 nur der Erfennt- 
niß lebten. Sie alle befiten die tugendhafte Energie 
der Alten, durch die fie alle Späteren übertreffen, ihre 
eigne Form zu finden und diefe bis in's Feinſte und 
Größte durch Metamorphoje fortzubilden. Denn feine 
Mode fam ihnen Hülfreich und erleichternd entgegen. 
So bilden fie zufammen dag, was Schopenhauer im Gegen- 
ja zu der Gelehrten-Nepublit eine Genialen-Republik 
genannt hat: eine Rieſe ruft dem anderen durch die öden 
Bwifchenräume der Zeiten zu und ungejtört durch muth- 
williges lärmendes Gezwerge, welches unter ihnen weg— 
friecht, jetzt ſich das hohe Geiſtergeſpräch fort. 

Bon diefem hohen Geiftergejpräch habe ich mir vor— 
gejeßt zu erzählen, was unſre moderne Harthörigfeit 
etwa davon hören und verjtehen kann: das heißt gewiß 
da3 allerwenigite. Es jcheint mir, daß jene alten Weijen 
von Thales bis Sofrates, in ihm alles das, wenn auch in 
allgemeinfter Form, befprochen haben, was für unjre 
Betrachtung das Eigenthümlich-Hellenijche ausmacht. 
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Sie prägen in ihrem Gefpräche wie jchon in ihren 
Perjönlichkeiten die großen Züge des griechijchen Genius 
aus, deren jchattenhafter Abdruck, deren verſchwommene 
und deshalb undeutlicher redende Copie die ganze griechte 
iche Gejchichte ift. Wenn wir das gejammte Leben 
des griechischen Volkes richtig deuteten, immer würden 
wir doch nur das Bild wiedergejpiegelt finden, das in 
jeinen höchſten Genien mit Tichteren Farben ftrahlt. 
Gleich das erfte Erlebniß der Philoſophie auf griechiſchem 
Boden, die Sanktion der fieben Weijen, iſt eine deutliche 
und unvergeßliche Linie am Bilde des SHellenijchen. 
Andre Bölfer haben Heilige, die Griechen haben Weiſe. 
Man hat mit Necht gejagt, daß ein Volk nicht ſowohl 
durch jeine großen Männer charafterifirt werde, als 
ducch die Art, wie es Ddiejelben erfenne und ehre In 
anderen Zeiten iſt der Philoſoph ein zufälliger einſamer 
Wanderer in feindjeligiter Umgebung, entweder fich 
durchichleichend oder mit geballten Fäuſten fich durch- 
drängend. Allein bei den riechen ift. der Philoſoph 
nicht zufällig: wenn er im jechjten und fünften Jahr— 
Hundert unter den ungeheuren Gefahren und Berführungen 
der Berweltlichung erſcheint und gleichlam aus der Höhle 
des Trophonios mitten in die Üppigfeit das Entdecker— 
glück den Reichthum und die Sinnlichkeit der griecht- 
ſchen Kolonien Hineinschreitet, jo ahnen wir, daß er 
als ein edler Warner fommt, zu demfelben Zwecke, zu 
dem in jenen Jahrhunderten die Tragödie geboren wurde 
und den die orphilchen Myſterien in den grotesfen 
Hieroglyphen ihrer Gebräuche zu verjtehen geben. Das 
Urtheil jener Philofophen über das Leben und das Dafein 
überhaupt beſagt jo fehr viel mehr als ein modernes 
Urtheil, weil fie dag Leben in einer üppigen Vollendung 
vor fich Hatten und weil bei ihnen nicht, wie bei ung, 
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das Gefühl des Denkers ſich verwirrt in dem Zwieſpalt 
des Wunſches nach Freiheit Schönheit Größe des Lebens 
und des Triebes nach Wahrheit, die nur frägt: Was iſt 
das Leben überhaupt werth? Die Aufgabe, die der 
Philoſoph innerhalb einer wirklichen, nach einheitlichem 
Süle gearteten Cultur zu erfüllen hat, iſt aus unſern Zu— 
ſtänden und Erlebniſſen deshalb nicht rein zu errathen, 
weil wir keine ſolche Cultur haben. Sondern nur eine 
Cultur, wie die griechiſche, kann die Frage nach jener 
Aufgabe des Philoſophen beantworten, nur ſie kann, wie 
ich fagte, die Philoſophie überhaupt rechtfertigen, weil 
fie allein weiß und beweifen kann, warum und wie ber 
Philofoph nicht ein zufälliger beliebiger bald hier- bald 
dorthin verjprengter Wanderer if. Es giebt eine 
ftählerne Nothiwendigfeit, die den Philoſophen an eine 
wahre Cultur fejjelt: aber wie, wenn dieſe Cultur nicht 
vorhanden ift? Dann ift der Philoſoph ein unberechen- 
barer und darum Schreden einflößender Komet, während 
er im guten Falle als ein Hauptgejtien im Sonnen: 
ſyſteme der Cultur Teuchtet. Deshalb rechtfertigen die 
Griechen den PHilofophen, weil ev allein bei ihnen fein 
Komet ift. 
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Nach folchen Betrachtungen wird e3 ohne Anſtoß 
hingenommen werden, wenn ich von den vorplatoniſchen 
Philoſophen als von einer zuſammengehörigen Gejell- 
ſchaft rede und ihnen allein dieſe Schrift zu widmen 
gedenke. Mit Plato beginnt etwas ganz Neues; oder, 
wie mit gleichem Rechte gejagt werden kann, ſeit Plato 
fehlt den Philofophen etwas Wefentliches, im Vergleich 
mit jener Genialen-Republif von Thales bis Sofrates. 
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Wer ji) mißgünftig über jene älteren Meifter aus— 
drücen will, mag ſie die Einfeitigen nennen und ihre 
Epigonen, mit Plato an der Spite, die Vielfeitigen. 
Richtiger und unbefangener würde es fein, die letzteren 
als philoſophiſche Miſchcharaktere, die erjteren als die 
reinen Typen zu begreifen. Plato jelbft ift der erfte 
großartige Mifchcharakter, und als folcher ſowohl in 
jeiner Philoſophie als in feiner Perfönlichkeit ausgeprägt. 
Sofratiiche, pythagoreiſche und heraflitiiche Elemente 
find in jeiner Ideenlehre vereinigt: fie ift deshalb Fein 
tppifch-reines Phänomen. Auch als Menfch vermifcht 
Plato die Züge des königlich abgefchloffenen und all- 
genugjamen SHeraflit, des -melancholifch-mitleidsvollen 
und legislatorischen Pythagoras und des feclenkundigen 
Dialektifers Sofrates. Alle fpäteren Philofophen find 
ſolche Miſchcharaktere; wo etwas Einfeitiges an ihnen 
hervortritt, wie bei den Cynikern, ift es nicht Typus, 
jondern Karrifatur. Viel wichtiger aber ift, daß fie’ 
Seltenftifter find und daß die von ihnen geftifteten 
Selten insgefammt Oppofitionsanftalten gegen die hel- 
lenifche Eultur und deren bisherige Einheit des Stils 
waren. Sie juchen in ihrer Art eine Erlöfung, aber nur 
für die Einzelnen oder höchftens für naheftchende Gruppen 
bon Freunden und Jüngern. Die Thätigkeit der älteren 
Philoſophen geht, obſchon ihnen unbewußt, auf eine 
Heilung und Reinigung im großen; der mächtige Lauf 
der griechiichen Cultur ſoll nicht aufgehalten, furchtbare 
Gefahren jollen ihr aus dem Wege geräumt werden, der 
Philoſoph ſchützt und vertheidigt feine Heimath. Set, 
jeit Plato, ift er im Exil und confpirirt gegen fein 
Baterland. 

Es ift ein wahres Unglüc, daß wir ſo wenig von 
jenen älteren philofophiichen Meiftern übrig haben und 
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daß und alles VBollftändige entzogen ift. Unwillkürlich 

meſſen wir fie, jenes Verluſtes wegen, nach faljchen 
Maßen und laſſen und durch die rein zufällige That: 
jache, daß es Plato und Ariftoteles nie an Schäßern 
und Abjchreibern gefehlt hat, zu Ungunften der Früheren 
einnehmen. Manche nehmen eine eigne Vorfehung fir 
die Bücher an, ein fatum libellorum: dies müßte aber 
jedenfalls jehr boshaft fein, wenn es uns SHeraflit, das 
wunderbare Gedicht des Empedofles, die Schriften des 
Demofrit, den die Alten dem Plato gleichjtellen umd 
der jenen am Ingenuität noch überragt, zu entziehn für 
gut fand und und zum Erſatz Stoifer Epifureer und 
Cicero in die Hand drüdt. Wahrjcheinlich ift uns der 
großartigjte Theil des griechischen Denkens und feines 
Ausdruds in Worten verloren gegangen: ein Schicjal, 
über dag fich der nicht wundern wird, der fich der 
Mißgeſchicke des Scotus Erigena oder des Pascal er- 
innert und erwägt, daß jelbft in diefem hellen Jahr: 
hundert die erjte Auflage von Schopenhauer’s Welt als 
Wille und Borftellung zu Mafulatur gemacht werden 
mußte Will jemand für folche Dinge eine eigne 
fataliftiiche Macht annehmen, jo mag er e& thun und 
mit Goethe fprechen: „Über's Niederträchtige niemand 
fi) beflage; denn es ift daS Mächtige, was man dir 
auch ſage“. Es ift in Somderheit mächtiger als die 
Macht der Wahrheit. Die Menjchheit bringt jo jelten 
ein gutes Buch hervor, in dem mit fühner Freiheit das 
Schlachtlied der Wahrheit, das Lied des philojophifchen 
Heroismus angeftimmt wird: und Doch hängt e3 von den 
elendeiten Zufälligfeiten, von plöglichen Verfinſterungen 
der Köpfe, von abergläubijchen Zuckungen und Anti- 
pathien, zuletzt jelbft von jchreibefaulen Fingern oder 
gar von Kerbwürmern und Negenwetter ab, ob e3 noch 
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ein Sahrhundert länger lebt oder zu Moder und Erde 
wird. Doch wollen wir nicht lagen, vielmehr ung jelbjt 
die Abfertigungs- und Troftworte Hamann’3 gejagt fein 
laſſen, die er an die Gelehrten richtet, die über verlorne 
Werke Hagen: „Hatte der Künftler, welcher mit einer 
Linſe durch ein Nadelöhr traf, nicht an einem Scheffel 
Linſen genug zur Übung feiner erivorbenen Gejchiclich- 
feit? Diefe Frage möchte man an alle Gelehrte thun, 
welche die Werke der Alten nicht klüger al3 jener Die 
Rinfen zu gebrauchen wiſſen.“ Es wäre in umnjerem 
Falle noch hinzuzufügen, daß ung fein Wort, Feine Anef- 
dote, feine Sahreszahl mehr überliefert zu fein brauchte, 
al3 überliefert ift, ja daß ſelbſt viel weniger ung erhalten 
fein dürfte, um die allgemeine Lehre feitzuftellen, daß 
die Griechen die Philoſophie rechtfertigen. 

Eine Beit, die an der jogenannten allgemeinen Bildung 
leidet, aber feine Eultur und in ihrem Leben feine Ein- 
heit des Stils hat, wird mit der Vhilojophie nichts Rechtes 
anzufangen wiljen, und wenn fie von dem Genius der 
Wahrheit jelbit auf Straßen und Märkten proflamirt 
wirde VGie bleibt vielmehr, in einer folchen Zeit, ge— 
lehrter Monolog de einfamen Spaziergängers, zufälliger 
Naub des Einzelnen, verborgene Stubengeheimniß oder 
ungefährlicheg Geſchwätz zwiſchen afademifchen Greifen 
und Kindern. Niemand darf es wagen, das Geſetz der 
Philoſophie an fich zu erfüllen, niemand lebt philofophifch, 
mit jener einfachen Mannegtreue, die einen Alten zwang, 
wo er auch war, was er auch trieb, fich als Stoifer zu 
gebärden, falls er der Stoa einmal Treue zugefagt hatte. 
Alles moderne Philofophiren ift politifch und polizeifich 
durch Negierungen Kirchen Akademien Sitten Moden 
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Feigheiten der Menſchen auf den gelehrten Anfchein 
bejchränft: es bleibt beim Seufzer „wenn doch“ oder 
bei der Erfenntnig „es war einmal“. Die Philoſophie 
it ohne Necht, deshalb müßte fie der moderne Menjch, 
wenn er überhaupt nur muthig und gewifjenhaft wäre, 
verwerfen und jie etwa mit ähnlichen Worten verbannen, 
mit denen Plato die Tragdviendichter aus feinem Staate 
verwies. Freilich bliebe ihr eine Entgegnung übrig, wie 
fie auch jenen Tragödiendichtern, gegen Plato, übrig 
blieb. Sie fünnte etwa, wenn man fte einmal zum Reden 
zwänge, jagen: „Armjeliges Bolf! Iſt es meine Schul, 
wenn ich unter dir wie eine Wahrjagerin im Lande 
berumftreiche und mich verjteden und verftellen muß, 
al3 ob ich die Sünderin wäre und ihr meine Nichter? - 
Seht nur meine Schweiter, die Kunſt! ES geht ihr wie 
mir, wir find unter Barbaren verjchlagen und wifjen 
nicht mehr uns zu retten. Hier fehlt ung, es ift wahr, 
jedes gute Necht: aber die Nichter, vor denen wir Necht 
finden, richten auch. über euch und werden euch jagen: 
Habt erjt eine Eultur, dann jollt ihr auch erfahren, was 
die Philofophie will und kann.“ — 
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Die griechische Philofophie jcheint mit einem unge— 
reiten Einfalle zu beginnen, mit dem Gabe: daß das 
Waſſer der Urjprung und der Mutterjchoß aller 
Dinge jet. Iſt e8 wirklich nöthig, hierbei ftille zu ftchen 
und ernft zu werden? Ja, und aus drei Gründen: erſtens 
weil der Sat etwas vom Urjprung der Dinge ausjagt; 
zweitens weil er dies ohne Bild und Fabelei thut; und. 
endlich drittens, weil in ihm, wenngleich nur im Zu— 
ftande der Verpuppung, der Gedanke enthalten ift „alles 
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ift eins“. Der erjtgenannte Grund läßt. Thales noch in 
der Gemeinjchaft mit Neligiöfen und Abergläubijchen, 
der zweite aber nimmt ihn aus diejer Geſellſchaft und 
zeigt uns ihn. als Naturforicher, aber vermöge des dritten 
Grundes gilt Thales als der erſte griechiiche Philofoph. 
Hätte er gejagt: aus Waſſer wird Erde, jo hätten wir 
nur eine wifjenjchaftliche Hypotheje, eine faljche, aber 
doch ſchwer widerlegbare. Aber er gieng über das 
Wifjenjchaftliche hinaus. Thales hat in der Darftellung 
diefer Einheit3-VBorjtellung durch die Hypotheſe vom 
Wafjer den niedrigen Stand der phyfifaliichen Einfichten 
jeiner Zeit nicht überwunden, jondern höchſtens über- 
ſprungen. Die dürftigen und ungeordneten Beobachtungen 
empirischer Art, die Thales über das Vorkommen und 
die DVerwwandlungen des Waſſers oder, genauer, des 
Feuchten, gemacht hatte, hätten am wenigſten eine 
ſolche ungeheure DVerallgemeinerung erlaubt oder gar 
angerathen; das, was zu diefer trieb, war ein meta- 
phyſiſcher Glaubensſatz, der feinen Urjprung in einer 
myſtiſchen Intuition hat und dem wir bei allen Philo— 
jophien, ſammt den immer erneuten Verſuchen, ihn beffer 
auszudrücen, begegnen: — der Sat „alles ift eins“. 

Es ift merkwürdig, wie gewaltherriich ein folcher 
Glaube mit aller Empirie verfährt: gerade an Thales 
kann man lernen, wie es die Philoſophie, zu allen Zeiten, 
gemacht hat, wenn fte zu ihrem magiſch anziehenden 
Biele, über die Heden der Erfahrung hinweg, hinüber— 
wollte Sie ſpringt auf leichten Stüßen voraus: die 
Hoffnung und die Ahnung beflügeln ihren Fuß. Schwer- 
fällig feucht der rechnende Verſtand Hinterdrein und 
jucht bejjere Stüßen, um auch jelbjt jenes lockende 
Biel zu erreichen, an dem der göttlichere Geführte ſchon 
angelangt ift. Man glaubt, zwei Wanderer an einem 
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wilden, Steine mit fich fortwäßzenden Waldbach zu fehen: 
der eine ſpringt leichtfüßig hinüber, die Steine benutzend 
und ſich auf ihnen immer weiter ſchwingend, ob ſie auch 
jäh hinter ihm in die Tiefe ſinken. Der andere ſteht alle 
Augenblicke hülflos da, er muß ſich erſt Fundamente 
bauen, die ſeinen ſchweren, bedächtigen Schritt ertragen, 
mitunter geht dies nicht, und dann hilft ihm kein Gott 
über den Bach. Was bringt alſo das philoſophiſche 
Denken ſo ſchnell an ſein Ziel? Unterſcheidet es ſich 
von dem rechnenden und abmeſſenden Denken etwa nur 
durch das raſchere Durchfliegen großer Räume? Nein, 
denn es hebt ſeinen Fuß eine fremde, unlogiſche Macht, 
die Phantaſie. Durch ſie gehoben, ſpringt es weiter von 
Möglichkeit zu Möglichkeit, die einſtweilen als Sicher— 
heiten genommen werden: hier und da ergreift es ſelbſt 
Sicherheiten im Fluge. Ein genialisches Borgefühl zeigt - 
fie ihm, es erräth von ferne, daß an diefem Punkte 
beweisbare Sicherheiten find. Beſonders aber iſt die 
Kraft der Phantaſie mächtig im blitzartigen Erfaſſen 
und Beleuchten von ühnlichkeiten: die Reflexion bringt 
nachher ihre Maßjtäbe und Schablonen heran und jucht 
die hnlichkeiten durch Gleichheiten, das Nebeneinander 
Gejchaute durch Caufalitäten zu erjegen. Aber jelbit, 
wenn dies nie möglich fein follte, ſelbſt im alle des 
Thales hat das unbeweisbare Philojophiren noch einen 
Werth; find auch alle Stüben gebrochen, wenn Die 
Logik und die Starrheit der Empirie hinüber will zu dem 
Satze „alles ift Waffer”, jo bleibt immer noch, nach 
Bertrümmerung de3 wiljenichaftlichen Baues, ein Reſt 
übrig; und gerade in diefem Nefte Liegt eine treibende Kraft 
und gleichlam die Hoffnung zukünftiger Fruchtbarkeit. 

Ich meine natürlich nicht, daß der Gedanke, in 
irgend einer Beichränfung oder Abſchwächung, oder als 
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Allegorie, vielleicht noch eine Art „Wahrheit“ behalte: 
etwa wenn man ſich den bildenden Künſtler am Waſſer— 
falle ſtehend denkt, und er in den ihm entgegenſpringen— 
den Formen ein künſtleriſch vorbildendes Spiel des 
Waſſers mit Menſchen- und Thierleibern, Masken, Pflan— 
zen, Felſen, Nymphen, Greifen, überhaupt mit allen vor— 
handenen Typen ſieht: jo daß für ihn der Satz „alles 
it Waſſer“ betätigt wäre. Der Gedanfe des Thales 
hat vielmehr gerade darin feinen Werth) — auch nad) 
der Erfenntniß, daß er unbeweisbar ift —, Daß er 
jedenfall® unmythiſch und unallegorijch gemeint war. 
Die Griechen, unter denen Thales plößlich jo bemerkbar 
wurde, waren darin das Gegenſtück aller Nealijten, als 
fie eigentlich nur an die Nealität von Menjchen und 
Göttern glaubten und die ganze Natur gleichlam nur 
als Verkleidung Masferade und Metamorphoje diefer 
Götter-Menfchen betrachteten. Der Menfch war ihnen 
die Wahrheit und der Kern der Dinge, alles andre nur 
Erjcheinung und täujchendes Spiel. Ebendeshalb machte 
es ihnen unglaubliche Beſchwerde, die Begriffe als Be— 
griffe zu faſſen: umd umgekehrt wie bei den Neueren 
auch das Perſönlichſte fich zu Abjtraktionen fublimirt, 
rann bei ihnen das Abftraktefte immer wieder zu einer 
Perſon zufammen. Thales aber jagte: „nicht der Menſch, 
jondern das Waffer ift die Realität der Dinge“, er füngt 
an, der Natur zu glauben, jofern er doch wenigftens an 
dad Waller glaubt. Als Mathematiker und Aitronon 
hatte er fi gegen alles Mythiſche und Allegorifche 
erfältet, und wenn es ihm nicht gelang, bis zu der 
reinen Abjtraktion „alles ift eins“ ernüchtert zu iverden, 
und er bei einem phyſikaliſchen Ausdrude ftehen blieb, 
jo war er doch, unter den Griechen feiner Zeit, eine be- 
fremdliche Seltenheit. Vielleicht bejaßen die höchſt auf 
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fälligen Drphifer die Fähigkeit, Abftraktionen zu faffen 
und unplaſtiſch zu denken, in einem noch höheren Grade 
als er: nur daß ihnen der Ausdruck derjelben allein in 
der Form der Alfegorie gelang. Auch Pherefydes aus 
Syros, der Thales in der Zeit und in manchen phyſika— 
liſchen Conzeptionen nahe ſteht, ſchwebt mit feinem 
Ausdrude derjelben in jener Mittelregion, in der der 
Mythus ſich mit der Allegorie gattet: jo daß er zum 
Beijpiel wagt, die Erde mit einer geflügelten Eiche zu 
vergleichen, die mit ausgebreiteten Fittigen in der Luft 
hängt und der Zeus, nach UÜberwältigung des Kronos, 
ein prachtvolles Chrengewand umlegt, in das er mit 
eigner Hand die Länder Waſſer und Flüffe eingeftickt 
hat. Solchem faum in’3 Schaubare zu überjegenden 
düftersallegorijchen Philoſophiren gegenüber ift Thales 
ein ſchöpferiſcher Meijter, der ohne phantaftische Fabelei 
der Natur in ihre Tiefen zu fehen begann. Wenn er 
dabei die Wiljenjchaft und das Beweisbare zwar be- 
mußte, aber bald überjprang, fo ift dies ebenfalls ein 
topijches Merkmal des philojophiichen Kopfes. Das 
griechische Wort, melches den „Weijen“ bezeichnet, ge= 
hört etymologifch zu sapio ich jchmede, sapiens der 
Schmedende, sisyphos der Mann de jchärfiten Ge— 
ſchmacks; ein fcharfes Herausschmeden und zerfennen, 
ein bedeutendes Unterjcheiden macht alfo, nach Dem Bes 
wußtfein des Volkes, die eigenthümliche Kunſt des 
Philoſophen aus. Er ift nicht flug, wenn man flug den 
nennt, der in feinen eignen Angelegenheiten dag Gute 
herauzfindet; Ariftoteles jagt mit Recht: „das, was Thales 
und Anaxagoras wiljen, wird man ungewöhnlich, er- 
ſtaunlich, ſchwierig, göttlich nennen, aber unnüß, weil 
es ihnen nicht um die menjchlichen Güter zu thun war.“ 
Durch diefeg Auswählen und Ausfcheiden des Unge— 
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wöhnlichen Erftaunlichen Schwierigen Göttlichen grenzt 
fich die Philoſophie gegen die Wiſſenſchaft ebenſo ab, 
wie fie durch das Hervorheben des Unnügen fich gegen 
die Klugheit abgrenzt. Die Wiſſenſchaft ftürzt ſich, 
ohne folches Auswählen, ohne jolchen Feingejchmac, 
auf alles Wißbare, in der blinden Begierde, alles um 
jeden Preis erkennen zu wollen; das philojophijche 
Denken dagegen ift immer auf der Fährte der wiſſens— 
wirdigften Dinge, der großen und wichtigiten Erkennt: 
niffe. Nun ift der Begriff der Größe wandelbar, ſowohl 
im moralischen als äſthetiſchen Bereiche: jo beginnt die 
Philoſophie mit einer Gejeggebung der Größe, ein 
Namengeben iſt mit ihr verbumden. „Das ijt groß“ 
jagt fie und damit erhebt fie den Menjchen über das 
blinde ungebändigte Begehren ſeines Crfenntnigtriebes. 
Durch den Begriff der Größe bändigt fie dieſen Trieb: 
und am meijten dadurch, daß fie die größte Erfennt- 
ni, vom Wejen und Kern der Dinge, al3 erreichbar 
und als erreicht betrachtet. Wenn Thales jagt „alles ift 
Waſſer“, jo zuct der Menſch empor aus dem wurme 
artigen Betaften und SHerumfriechen der einzelnen 
Wiſſenſchaften, er ahnt die letzte Löſung der Dinge 
und überwindet, durch diefe Ahnung, die gemeine Be— 
fangenheit der niederen Erkenntnißgrade. Der Philojoph 
jucht den Geſammtklang der Welt in jich nachtönen zu 
lafjen und ihn aus ſich herauszuftellen in Begriffen: 
während er bejchaulich ift wie der bildende Künftler, 
mitleidend wie der Neligiöfe, nach Zwecken und Cauſa— 
litäten ſpähend wie der wiljenjchaftliche Menfch, während 
er fich zum Mafrofosmos aufjchwellen fühlt, behält er 
dabei die Bejonnenheit, fich, als den Wiederjchein der 
Welt, kalt zu betrachten, jene Bejonnenheit, Die der 
dramatijche Künſtler befigt, wenn er ſich in andre 
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Leiber verwandelt, aus ihnen redet und doch dieſe Ver— 
wandlung nach außen Hin, in gejchriebenen Verſen zu 
projiziven weiß. Was hier der Vers für den Dichter ift, 
iſt für den Philoſophen das dialektiſche Denken: nach 
ihm greift er, um jich feine Verzauberung feitzuhalten, 
um fie zu petrifiziven. Und wie für den Dramatiker 
Wort und Vers nur das Stammeln in einer fremden 
Sprache jind, um in ihr zu fagen, was er Iebte umd 
ſchaute und was er Direft nur durch die Gebärde und 
die Muſik verkünden fann, jo ift der Ausdrucd jeder 
tiefen philoſophiſchen Intuition durch Dialektif umd 
wiſſenſchaftliches Nefleftiven zwar einerjeit3 das einzige 
Mittel, um das Geſchaute mitzutheilen, aber ein kümmer— 
liches Mittel, ja im Grunde eine ‚metaphorijche, ganz und 
gar ungetreue Übertragung in eine verschiedene Sphäre 
und Sprache. So jchaute Thales die Einheit des Seien- 
den: und wie er fich mittheilen wollte, redete er vom 
Waſſer! 
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Während der allgemeine Typus des Philoſophen an 
dem Bilde des Thales ſich nur wie aus Nebeln heraus— 
hebt, ſpricht ſchon das Bild ſeines großen Nachfolgers 
viel deutlicher zu uns. Anaximander aus Milet, der erſte 
philoſopiſche Schriftſteller der Alten, ſchreibt ſo, wie 
der typiſche Philoſoph eben ſchreiben wird, ſo lange 
ihm noch nicht durch befremdende Anforderungen die 
Unbefangenheit und die Naivetät geraubt find: in große 
ftilifirter Steinfchrift, Sat für Sat Zeuge einer neuen 
Erleuchtung und Ausdrud des Berweilens in erhabenen 
Contemplationen. Der Gedanfe und feine Form find 
Meilenjteine auf dem Pfade zu jener Höchjten Weisheit. 
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In ſolcher lapidariſchen Eindringlichkeit ſagt Anarxi— 
mander einmal: „Woher die Dinge ihre Entſtehung haben, 
dahin müſſen ſie auch zu Grunde gehen, nach der Noth— 
wendigkeit; denn fie müſſen Buße zahlen und für ihre 
Ungerechtigfeiten gerichtet werden, gemäß der Ordnung 
der Zeit”. Räthſelhafter Ausspruch eines wahren Peſ— 
fimiften, Drafelauffchrift am Grenziteine griechijcher 
Philofophie, wie werden wir dich deuten? 

Der einzige ernjtgefinnte Sittenlehrer unſeres Sae— 
fulun legt uns in den Parergis (Band II, Capitel 12, 
Nachträge zur Lehre vom Leiden der Welt, Anhang 
verwandter Stellen) eine ähnliche Betrachtung an's Herz. 
„Der rechte Maßſtab zur Beurtheilung eines jeden 
Menschen ift, daß er eigentlich ein Wejen fei, welches 
gar nicht exiſtiren follte, jondern jein Daſein abbüßt 
durch vielgejtaltetes Leiden und Tod: — was kann man 
von einem folchen erwarten? Sind wir denn nicht alle 
zum Tode verurtheilte Sinder? Wir büßen unfere Ge- 
burt erxjtlich durch das Leben und ziveitens durch das 
Sterben ab." Wer diefe Lehre aus der Phyſiognomie 
unſeres allgemeinen Menfchenloofes Herauslieft und Die 
ſchlechte Grumdbeichaffenheit eines jeden Menjchenlebens 
ſchon darin erkennt, Daß feines verträgt aufmerfjam 
und in nächjter Nähe betrachtet zu werden, — objchon 
unjere an die bivgraphiiche Seuche gewöhnte Zeit anders 
und ftattlicher über die Winde des Menfchen zu denken 
jcheint —; wer, wie Schopenhauer, auf den „Höhen der 
indilchen Lüfte“ daS Heilige Wort von dem moralijchen 
Werthe des Dafeins gehört hat, der wird ſchwer davon 
abzuhalten fein, eine Höchit anthropomorphijche Metapher 
zu machen und jene ſchwermüthige Lehre aus der Be— 
ſchränkung auf das Menfchenleben herauszuziehen und 
fie auf den allgemeinen Charakter alles Dafeins, durch 
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Übertragung, anzuwenden. Es mag nicht logijch fein, 
it aber jedenfalls recht menfchlich, und überdies recht im 
Stile des früher gejchilderten philofophijchen Springens, 
jest mit Anarimander alles Werden wie eine traf 
würdige Emanzipation dom ewigen Sein anzujehn, als 
ein Unrecht, das mit dem Untergange zu büßen iſt. 
Alles, was einmal geworden ift, vergeht auch wieder, ob 
wir num dabei an das Menjchenleben oder an das Waffer 
oder an Warm und Kalt denken: überall, wo bejtimmte 
Eigenschaften wahrzunehmen find, dürfen wir auf den 
Untergang diefer Eigenjchaften, nach einem ungeheuren 
Erfahrungs Beweis, prophezeien. Nie kann aljo ein 
Weien, das beitimmte igenjchaften beſitzt und aus 
ihnen bejteht, Urjprung und Prinzip der Dinge fein; das 
wahrhaft Seiende, ſchloß Anarimander, kann feine be— 
ftimmten Eigenjchaften befigen, jonjt wide es, wie alle 
andern Dinge, entjtanden fein und zu runde gehn 
müffen. Damit das Werden nicht aufhört, muß das 
Urweſen unbestimmt fein. Die Unfterblichfeit und Ewig— 
feit des Urweſens liegt nicht in einer Unendlichkeit und 
Unausſchöpfbarkeit — wie gemeinhin die Erklärer des 
Anarimander annehmen —, jondern darin, daß e3 ber 
beftimmten, zum Untergange führenden Qualitäten bar 
ift: weshalb es auch feinen Namen, al3 „das Unbejtimmte“ 
trägt. Das jo benannte Urweſen ift über das Werden 
erhaben und verbürgt eben deshalb die Ewigkeit und 
den ungehemmten Verlauf des Werdens. Dieje lebte 
Einheit in jenem „Unbeftimmten“, der Mutterichoß 
aller Dinge, kann freilich vor dem Menſchen nur negativ 
bezeichnet werden, als etwas, dent aus der vorhandenen 
Welt des Werden fein Prädifat gegeben werden fann, 
und dürfte deshalb dem fantifchen „Ding an fich“ als 
ebenbürtig gelten. 
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Wer fich freilich mit anderen darüber herumftreiten 
fann, was das num eigentlich für ein Urjtoff geweſen jei, 
ob er etwa ein Mittelding zwijchen Luft und Wafjer 
oder vielleicht zwilchen Luft und Feuer ſei, hat unſern 
Philoſophen gar nicht verftanden: was ebenfall3 von 
jenen zu jagen ift, Die fich ernithaft fragen, ob Anari- 
mander fich feinen Urſtoff als Mifchung aller vorhan- 
denen Stoffe gedacht habe. Vielmehr dorthin müſſen wir 
den Blick richten, two wir lernen fünnen, daß Anaxi— 
mander die Trage nach der Herkunft diefet Welt be- 
reits nicht mehr rein phyſikaliſch behandelte, Hin nach 
jenem zuerjt angeführten lapidarischen Satz. Wenn er 
vielmehr in der Vielheit der entjtandenen Dinge eine 
Summe von abzubüßenden Ungerechtigkeiten ſchaute, 
jo hat er daS Knäuel des tieffinnigiten ethifchen Problems 
mit kühnem Griffe, al3 der erjte Grieche, erhafcht. Wie 
kann etwas vergehen, was ein Necht hat zu fein! Wo- 
her. jenes rajtloje Werden und Gebären, woher jener 
Ausdrud von fchmerzhafter Verzerrung auf dem An— 
gejichte der Natur, woher die nie endende Todtenffage 
in allen Reichen des Daſeins? Aus diefer Welt des Un— 
rechtes, des Frechen Abfalls von der Ur-Einheit der 
Dinge flüchtet Anarimander in eine metaphyfiiche Burg, 
aus der hinausgelehnt er jetzt den Bli weit umher 
rollen läßt, um endlich, nach nachdenklichem Schweigen, 
an alle Weſen die Frage zu richten: „Was ift euer Da- 
jein wert)? Und wenn es nichts werth ift, wozu feid 
ihr da? Durch eure Schuld, merke ich, weilt ihr in 
diefer Exiſtenz. Mit dem’ Tode werdet ihr fie büßen 
müſſen. Seht hin, wie eure Erde welft; die Meere nehmen 
ab und trocknen aus, die Seemufchel auf dem Gebirge 
zeigt euch, wie weit fie ſchon vertrocknet find; dag 
Feuer zerjtört eure Welt bereits jetzt, endlich wird fie 
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in Dunft und Rauch) aufgehn. Aber immer von neuem 
wieder wird eine jolche Welt der Vergänglichkeit fich 
bauen: wer vermöchte euch vom Fluche des Werden 
zu erlöſen?“ 

Einem Manne, der ſolche Fragen ftellt, deſſen auf- 
ſchwebendes Denken fortwährend die empirischen Stride 
zerriß, um ſofort den höchſten fuperlunarifchen Auf- 
ſchwung zu nehmen, mag nicht jede Art des Lebens 
willfommen geweſen fein. Wir glauben e3 gerne der 
Überlieferung, daß er in bejonders ehrwürdiger Kleidung 
einhergieng und einen wahrhaft tragijchen Stolz in feinen 
Gebärden und Lebensgewohnheiten zeigte. Er lebte, wie 
er jchrieb; er ſprach jo feierlich als er ich kleidete; er 
erhob die Hand und ſetzte den Fuß, als ob dieſes Da- 
fein eine Tragödie fei, in der er, als Held, mitzufpielen 
geboren fei. Im alledem war er das große Vorbild des 
Empedofles. Seine Mitbürger erwählten ihn, eine aus— 
wandernde Kolonie anzuführen — vielleicht freuten fie 
fich ihn zugleich ehren und loswerden zu fünnen. Auch) 
jein Gedanke zog aus und gründete Kolonien: in Ephe— 
jus und in Elena wurde man ihn nicht los, und wenn 
man fich nicht. entjchliegen fonnte, an der Stelle zu 
bleiben, wo er ftand, jo wußte man doch, daß man 
dorthin von ihm geführt worden jet, von wo man jebt, 
ohne ihn, weiterzufchreiten fich anjchickte. 

Thales zeigt das Bedürfniß, das Neich der Vielheit 
zu fimplifiziven und zu einer bloßen Entfaltung over 
Verkleidung der einen allein vorhandenen Qualität, des ' 
Wafjerz, herabzufegen. Uber ihn geht Anarimander 
mit zwei Schritten hinaus. Er fragt ſich einmal: „Wie 
ift doch, werm es überhaupt eine ewige Einheit giebt, 
jene Vielheit möglich?“ und entnimmt die Antwort aus 
dem widerjpruchsvollen, ich ſelbſt aufzehrenden und 
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verneinenden Charakter diefer Vielheit. Die Erijtenz 
derjelben wird ihm zu einem moraliichen Phänomen, fie 
ift nicht gerechtfertigt, fondern büßt fich fortwährend 
durch den Untergang ab. Aber dann fällt ihm Die 
Frage ein: „Warum ift denn nicht jchon längſt alles 
Gewordne zu Grunde gegangen, da doch bereit3 eine 
ganze Ewigfeit von Zeit vorüber it? Woher der immer 
erneute Strom des Werdens?“ Er weiß fich nur durch 
myſtiſche Möglichkeiten vor diejer Frage zu retten: das 
ewige Werden fann feinen Urjprung nur im ewigen 
Sein haben, die Bedingungen zu dem Abfall von jenem 
Sein zu einem Werden in Ungerechtigkeit find immer 
die gleichen, die Conftellation der Dinge iſt nun einmal 
jo beichaffen, daß fein Ende für jenes Heraustreten des 
Einzelweſens aus dem Schoß des „Unbejtimmten“ ab- 
zufehen ift. Hierbei blieb Anarimander: dag heißt er 
blieb in den tiefen Schatten, die wie riefenhafte Geſpenſter 
auf dem Gebirge einer folchen Weltbetrachtung lagen. 
Se mehr man dem Probleme fich nahen wollte, wie, über: 
haupt aus dem Unbeftimmten je daS Bejtimmte, aus dem 
Ewigen das Beitliche, aus dem Gerechten die Ungerech— 
tigfeit, durch Abfall entjtehen könne, um jo größer 
wurde die Nacht. 


5. 


Mitten auf dieſe myſtiſche Nacht, in die Anaximander's 
Problem vom Werden gehüllt war, trat Heraklit aus 
Epheſus zu und erleuchtete ſie durch einen göttlichen 
Blitzſchlag. „Das Werden ſchaue ich an, ruft er, und 
niemand hat ſo aufmerkſam dieſem ewigen Wellen— 
ſchlage und Rhythmus der Dinge zugeſehen. Und was 
ſchaute ich? Geſetzmäßigkeiten, unfehlbare Sicherheiten, 


RUF 


immer gleiche Bahnen des Nechtes, Hinter allen Über: 
jchreitungen der Geſetze richtende Erinnyen, die ganze 
Welt das Schaufpiel einer waltenden Gerechtigkeit und 
dämoniſch allgegenwärtiger, ihrem Dienfte untergebener 
Naturkräftee Nicht die Beftrafung des Getvordenen 
ſchaute ich, jondern die Nechtfertigung des Werdens. 
Wann hat fich der Frevel, der Abfall in unverbrüchlichen 
Formen, in Heilig geachteten Gejegen offenbart? Wo 
die Ungerechtigkeit waltet, da iſt Willkür, Unordnung, 
Negellofigkeit, Widerfpruch; wo aber das Geſetz umd 
die Tochter des Zeus, die Dife, allein regiert, wie in 
diefer Welt, wie jollte da die Sphäre der Schuld, der 
Buße, der Verurtheilung und gleichfam die Nichtftätte 
aller Verdammten fein?“ 

Aus Ddiefer Intuition entnahm Heraflit zivei zus 
fammenhängende Berneinungen, die erſt durch die Ver— 
gleichung mit den Lehrjägen feine Vorgängers in das 
helle Licht gerückt werden. Einmal leugnete er die 
Zweiheit ganz diverjer Welten, zu deren Annahme Anaxi— 
mander gedrängt worden war; er jchied nicht mehr eine 
phyſiſche Welt von einer metaphyſiſchen, ein Neich der 
bejtimmten Qualitäten von einem Reich der undefinir- 
baren Unbeitimmtheit ab. Jetzt, nach Diefem erſten 
Schritte, fonnte er auch nicht mehr von einer weit größe- 
ren Kühnheit des Verneinens zurückgehalten werden: er 
leugnete überhaupt das Sein. Denn dieſe eine Welt, Die 
er übrig behielt — umfchirmt bon ewigen ungejchriebe- 
nen Gejeßen, auf und niederfluthend im ehernen Schlage 
des Rhythmus —, zeigt nirgends ein Verharren, eine Un— 
zerftörbarfeit, ein Bollwerk im Strome. Lauter als Anari- 
mander rief Heraflit es aus: „Ich jehe nicht3 als Werden. 
Laßt euch nicht täufchen! In eurem furzen Blick liegt 
e3, nicht im Weſen der Dinge, wenn ihr irgendwo fejtes 
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Land im Meere des Werdens und Vergehens zu jehen 
glaubt. Ihr gebraucht Namen der Dinge, als ob fie eine 
Itarre Dauer hätten: aber jelbjt der Strom, in den ihr 


zum zweiten Male jteigt, ift nicht derjelbe al3 bei dem 


eriten Male.“ 

Heraflit hat als jein fönigliches Bejigthum die 
höchſte Kraft der intuitiven DVorftellung; während er 
gegen die andre Borftellungsart, die in Begriffen und 
logischen Combinationen vollzogen wird, aljo gegen die 
Vernunft, fich kühl, unempfindlich, ja feindlich zeigt und 
ein Vergnügen zu empfinden jcheint, wenn er ihr mit 
einer intuitiv gewonnenen Wahrheit widerjprechen kann: 
und dies thut er in Süßen wie „Alles hat jederzeit 
das Entgegengejegte an ſich“ jo ungejcheut, daß Ari— 
jtoteles ihn des höchiten Verbrechens vor dem Tribunale 
der Bernunft zeiht, gegen den Sab vom Widerjpruch 
gefündigt zu haben. Die intuitive Vorftellung aber 
umfaßt zweierlei: einmal die gegenwärtige, in allen 
Erfahrungen an ung heran fich drängende bunte und 
wechjelnde Welt, ſodann die Bedingungen, durch die 
jede Erfahrung von dieſer Welt erſt möglich wird, Zeit 
und Raum. Denn dieſe fünnen, wenn fie auch ohne 
bejtimmten Inhalt find, unabhängig von jeder Erfahrung 
und vein an Sich intuitiv perzipirt, aljo angejchaut 
werden. Wenn nun Heraflit in diefer Weile die Zeit, 
(oSgelöft von allen Erfahrungen betrachtet, jo hatte er 
an ihr das belehrendite Monogramm alles deſſen, was 
iiberhaupt unter das Bereich der intuitiven Vorjtellung 
fällt. So wie er die Zeit erfannte, erkannte fie zum 
Beijpiel auch Schopenhauer, als welcher von ihr wieder- 
holt ausjagt: daß in ihr jeder Augenbli nur ift, fofern 
er den vorhergehenden, feinen Vater, vertilgt hat, um 
jelbjt ebenjo jchnell wieder vertilgt zu werden; Daß 
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Vergangenheit und Zukunft jo nichtig als irgend ein 
Traum find, Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und 
bejtandloje Grenze zwijchen beiden ſei; daß aber, wie 
die Zeit, jo der Raum, und wie diefer, fo auch alles, 
was in ihm und der Zeit zugleich ift, nur ein relatives 
Daſein hat, nur durch und für ein anderes, ihm Gleich- 
artiges, d. h. wieder nur ebenjo Bejtehendes, ſei. Dies 
it eine Wahrheit von der höchjten unmittelbaren, jeder- 
mann zugänglichen Anfchaulichfeit und eben darum be- 
grifflih und vernünftig jehr ſchwer zu erreichen. Wer 
fie vor Augen hat, muß aber auch fofort zu der hera- 
klitiſchen Conjequenz weitergehen und jagen, daß das 
ganze Wejen der Wirklichkeit eben nur Wirken ift und 
daß es für fie feine andere Art Sein giebt; wie dies 
ebenfall3 Schopenhauer dargejtellt Hat (Welt als Wille 
und Borjtellung Band I, erſtes Buch 8.4: „Nur als 
wirfend füllt fie den Raum, füllt fie die Zeit: ihre Ein- 
wirfung auf da unmittelbare Objekt bedingt die An— 
ſchauung, in der fie allein exiftirt: die Folge der Ein- 
wirkung jedes andern materiellen Objeft3 auf ein anderes 
wird nus erfannt, jofern daS letztere jebt anders als zu— 
vor auf das ummittelbare Objekt einwirkt, befteht nur 
darin. Urſache und Wirkung ift aljo dag ganze Weſen 
der Materie: ihr Sein ift ihr Wirken. Höchſt treffend ift 
deshalb im Deutjchen der Inbegriff alles Materiellen 
Wirklichkeit genannt, welches Wort viel bezeichnen- 
der iſt al3 Realität. Das, worauf fie wirkt, ift allemal 
wieder Materie: ihr ganzes Sein und Weſen beiteht 
alſo nur in der gejeßmäßigen Veränderung, die ei 
Theil derjelben im anderen hervorbringt, iſt folglich 
gänzlich velativ, nach einer nur innerhalb ihrer Örenzen 
geltenden Relation, aljo eben wie Die Zeit, eben wie 
der Raum.” ' 

Nietzſches Werte. Klafſ.⸗Ausg. I. 29 
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Das ewige und alleinige Werden, die gänzliche Un— 
beftändigfeit alles Wirklichen, das fortwährend nur wirft 
und wird und nicht ift, wie dies Heraflit lehrt, iſt eine 
furchtbare und betäubende Vorſtellung und in ihrem 
Einfluſſe am nächſten der Empfindung verwandt, mit der 
jemand, bei einem Erdbeben, das Zutrauen zu ber feit- 
gegründeten Erde verliert. Es gehörte eine erftaunliche 
Kraft dazu, diefe Wirkung in das Entgegengejegte, in 
das Erhabne und das beglücdte Erjtaunen zu übertragen. 
Dies erreichte Heraflit durch eine Beobachtung über 
den eigentlichen Hergang jedes Werdens und Vergehens, 
welchen er unter der Form der Polarität begriff, als das 
Auseinandertreten einer Kraft in zwei qualitativ ver- 
fchiedne, entgegengejegte und zur Wiedervereinigung 
ftrebende Thätigfeiten. Fortwährend entzweit fich eine 
Dualität mit fich ſelbſt und jcheidet fich in ihre Gegen- 
ſätze: fortwährend ftreben dieſe Gegenſätze wieder zu 
einander hin. Das Volk meint zwar, etwas Starres, 
Tertiges, Beharrendes zu erkennen; in Wahrheit ift in 
jedem Augenbli Licht und Dunkel, Bitter und Süß bei 
einander und an einander geheftet, wie zivei Mingende, 
von Denen bald der eine bald der andre die Obmacht 
befommt. Der Honig ift, nach Heraflit, zugleich bitter 
und füß, und die Welt ſelbſt ift ein Miſchkrug, der 
beftändig umgerührt werden muß. Aus dem Srieg des 
Entgegengefegten entiteht alles Werden: die beftimmten 
al3 andauernd uns erjcheinenden Qualitäten drüden nur 
das momentane lÜbergetvicht des einen Kämpfers aus, 
aber der Krieg iſt damit nicht zu Ende, das Ningen 
dauert in Ewigkeit fort. Alles gejchieht gemäß dieſem 
Streite, umd gerade dieſer Streit offenbart die ewige Ge- 
vechtigfeit. Es ift eine wundervolle, aus dem reinften 
Borne des Hellenifchen gefchöpfte Vorftellung, welche 
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den Streit als das fortwährende Walten einer einheit- 

lichen, ſtrengen, an ewige Geſetze gebundenen Gerechtig- 
feit betrachtet. Nur ein Grieche war im Stande, dieje 
Boritellung als Fundament einer Kosmodicee zu finden; 
es iſt die gute Eris Heſiod's zum Weltprinzip verklärt, 
& it der Wettfampfgedanfe der einzelnen Griechen 
und des griechiichen Staates, aus den Gymnaſien und 
PBaläftren, aus den fünftlerifchen Agonen, aus dem 
Ringen der politiichen Barteien und der Städte mit ein- 
ander in's allgemeinjte übertragen, jo daß jetzt das 
Räderwerk des Kosmos in ihm fich dreht. Wie jeder 
Grieche kämpft, als ob er allein im echt ſei, und ein 
unendlich fichere® Maß des richterlichen Urtheils in 
jedem Augenblid bejtimmt, wohin der Sieg fich neigt, 
fo ringen die Qualitäten mit einander, nach unverbrüch- 
lichen, dem Kampfe immanenten Gejeßen und Maßen. 
Die Dinge felbjt, an deren Feſtſtehen und Standhalten 
der enge Menjchen- und Thierfopf glaubt, haben gar 
feine eigentliche Exiſtenz, jie find das Erbligen und 
der Funkenſchlag gezücter Schwerter, fie find das 
Aufglänzen des Siegs, im Kampfe der entgegengejeßten 
Dualitäten. 

Senen Kampf, der allem Werden eigenthimlichift, 
jenen ewigen Wechjel des Sieges jchildert wiederum 
Schopenhauer (Welt als Wille und Vorſtellung Band I, 
zweite® Buch 8 27): „Beitändig muß die beharrende 
Materie die Form wechjeln, indem, am Leitfaden der 
Cauſalität, mechanifche, phyſiſche, chemifche, organiſche 
Erſcheinungen, ſich gierig zum Hervortreten drängend, 
einander die Materie entreißen, da jede ihre Idee offen— 
baren will. Durch die geſammte Natur läßt ſich dieſer 
Streit verfolgen, ja, ſie beſteht eben wieder nur durch 
ihn.“ Die folgenden Seiten geben die merkwürdigſten 
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Illuſtrationen dieſes Streites: nur daß der Grundton 
diefer Schilderungen immer ein andrer bleibt als bei 
Heraffit, jofern der Kampf für Schopenhauer ein Beweis 
von der Selbft-Entzweiung des Willen! zum Leben, ein 
An-fich-jelber-Zehren dieſes finftren dumpfen Triebes ift, 
al3 ein durchweg entjegliches, keineswegs beglückendes 
Phänomen. Der Tummelplatz und der Gegenjtand diejes 
Kampfes ift die Materie, welche die Naturfräfte wechjel- 
jeitig einander zu entreißen juchen, wie auch Raum und 
Zeit, deren Vereinigung durch die Caufalität eben die 
Materie it. 


6. 


Während die Imagination Heraklit's das raſtlos be- 
wegte Weltall, die „Wirklichkeit“, mit dem Auge des 
beglücdten Zujchauer® maß, der zahlloſe Paare, im 
freudigen Kampfipiele, unter der Obhut jtrenger Kampf- 
richter ringen jieht, überfam ihn eine noch höhere 
Ahnung; er Fonnte die ringenden Paare und die Richter 
micht mehr getrennt von einander betrachten, die Richter 
jelbft jchienen zu kämpfen, die Kämpfer jelbjt fchienen 
fi zu richten — ja, da er im Grunde nur die ewig 
waltende eine Gerechtigfeit wahrnahm, jo wagte er 
auszurufen: „Der Streit des Vielen felbjt ift die reine 
Gerechtigkeit! Und überhaupt: das Eine ift das Viele. 
Denn was find alle jene Qualitäten dem Wejen nach? 
Sind fie unfterbliche Götter? Sind fie getrennte, von 
Anfang und ohne Ende für fich wirkende Weien? Und 
wenn die Welt, die wir fehen, nur Werden und Ver: 
gehn, aber fein Beharren - kennt, follten vielleicht gar 
jene Qualitäten eine anders geartete metaphyfische Welt 
conftituiren, zwar feine Welt der Einheit, wie jie Anazi- 
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mander Hinter dem flatternden Schleier der Vielheit 
juchte, aber eine Welt ewiger und wejenhafter Viel- 
heiten?" — Sit Heraklit, auf einem Umwege, vielleicht 
doch wieder in die Doppelte Weltordnung, fo heftig er 
fie verneinte, Hineingerathen, mit einem Olymp zahl- 
reicher unfterbliher Götter und Dämonen — nämlich 
vieler Realitäten — und mit einer Menjchenwelt, die 
nur das Staubgewölf des olympilchen Kampfes und das 
Aufglänzen göttlicher Speere — dag heißt nur ein Wer- 
den — fieht? Anarimander hatte ſich gerade vor den 
bejtimmten Dualitäten in den Schoß des metaphyfifchen 
„Unbeſtimmten“ geflüchtet; weil dieje wurden und ver- 
giengen, hatte er ihnen das wahre und fernhafte Dafein 
abgejprochen; jollte es jest aber nicht fcheinen, als ob 
das Werden nur das GSichtbarwerden eines Kampfes 
ewiger Qualitäten ift? Sollte es nicht auf die eigenthüm- 
liche Schwäche der menschlichen Erkenntniß zurücd- 
gehn, wenn wir vom Werden reden — während es im 
Weſen der Dinge vielleicht gar fein Werden giebt, fon- 
dern nur ein Nebeneinander vieler wahrer ungervordner 
unzerjtörbarer Realitäten? 

Diez find unheraklitiiche Auswege und Srrpfade: er 
ruft noch einmal: „Das Eine ift daS Viele." Die vielen 
wahrnehmbaren Qualitäten find weder ewige Wejen- 
heiten, noch Phantasmata unjrer Sinne (als jene denkt 
fie fich jpäter Anaragoras, als diefe Parmenides), fie 
find weder ftarres ſelbſtherrliches Sein, noch flüchtiger 
in Menjchenköpfen wandelnder Schein. Die dritte, für 
Heraklit allein zurücbleibende Möglichkeit wird niemand 
mit dialektiſchem Spinfinn und gleichlam rechnend er- 
rathen fünnen: denn was er hier erfand, iſt eine Gelten- 
heit, felbft im Bereiche myſtiſcher Unglaublichfeiten und 
unerwarteter fosmifcher Metaphern. — Die Welt ift das 
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Spiel de3 Zeus, oder phufifaliicher ausgedrückt, des 
Feuers mit fich jelbft, das Eine ift nur in diefem Sinne 
zugleich dag Viele. — 

Um zunächſt die Einführung des Feuers als einer 
weltbildenden Kraft zu erläutern, erinnere ich daran, in 
welcher Weife Anarimander die Theorie vom Wafjer 
als dem Urfprung der Dinge weitergebildet hatte. Im 
wejentlichen darin Thales Vertrauen jchentend und feine 
Beobachtungen ftärfend und vermehrend, war Anari- 
mander doch nicht zu überzeugen, daß es vor dem 
Waſſer und gleichſam Hinter dem Waſſer feine weitere 
Qualitätsſtufe gäbe: jondern aus Warm und Kalt jchien 
ihm das Feuchte ſelbſt fich zu bilden, und Warm und 
Kalt jollten daher die VBoritufen des Waſſers, die noch 
urjprünglicheren Qualitäten fein. Mit ihrer Ausſcheidung 
aus dem Urjein des „Unbejtimmten“ beginnt das Werden, 
Heraflit, der als Phyfifer fich der Bedeutung Anari- 
mander’3 unterordnete, deutet fich dieſes anariman- 
driiche Warme um als den Hauch, den warmen Athem, 
die trocdnen Dünfte, kurz als das Feurige: von diefem 
euer jagt er nun dasjelbe aus, was Thales und Ana- 
zimander vom Waſſer ausgejagt hatten, es durchlaufe 
in zahllofen Verwandlungen die Bahn des Werdens, 
vor allem in den drei Hauptzuftänden, als Warmes, 
Feuchtes, Feſtes. Denn das Wafjer geht theils im 
Niederfteigen zur Erde, im Aufiteigen zum Feuer über: 
oder. wie fich Heraklit genauer ausgedrüdt zu haben 
ſcheint: aus dem Meere fteigen nur die reinen Dünſte 
auf, welche dem himmlischen euer der Geftirne zur 
. Nahrung dienen, aus der Erde nur die dunklen, nebeligen, 
aus denen das Feuchte feine Nahrung zieht. Die reinen 
Dünfte find der Übergang des Meeres zum Feuer, die 
unreinen der Übergang der Erde zum Wafjer. So laufen 
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fortwährend die beiden Verwandlungsbahnen des Feuers, 
aufwärts und abwärts, Hin und zurück, nebeneinander 
- ber, vom Feuer zum Wafjer, von da zur Exde, von der 
Erde wieder zurüd zum Waſſer, vom Waffer zum 
Feuer. Während Heraflit in den wichtigften diefer Vor— 
jtellungen, zum Beiſpiel darin, daß das Feuer durch die 
Ausdünftungen unterhalten wird, oder darin, daß aus 
dem Waſſer theilg Erde, theils Feuer ſich abjondert, 
Anhänger des Anarimander ift, jo ift er darin jelbftändig 
und im Widerjpruc mit jenem, daß er das Kalte aus 
dem phyſikaliſchen Prozeß ausjchliegt, während Anaxi— 
mander e3 als gleichberechtigt neben dag Warme gejtellt 
hatte, um aus beiden das Feuchte entjtehen zu lafjen. 
Dies zu thun war freilich für Heraflit eine Nothwendig— 
feit: Denn wenn alles Feuer fein joll, jo kann, bei allen 
Möglichkeiten feiner Umwandlung, es doch nichts geben, 
wa3 jein abjoluter Gegenjag wäre; er wird aljo das, 
was man das Kalte nennt, nur al3 Grad des Warmen 
gedeutet Haben und konnte diefe Deutung ohne Schwierig. 
keiten rechtfertigen. Viel wichtiger aber als dieſe Ab— 
weichung von der Lehre Anaximander's ift eine weitere 
Übereinftimmung: er glaubt wie jener an einen perio- 
diſch ſich wiederholenden Weltuntergang und an ein 
immer erneutes Hervorfteigen einer andern Welt aus 
dem alles vernichtenden Weltbrande. Die Periode, in 
der die Welt jenem Weltbrande und der Auflöſung in 
das reine Feuer entgegeneilt, wird von ihm höchſt aufs 
fallender Weife als ein Begehren und Bedürfen charaf- 
terifirt, das volle Verſchlungenſein im euer als Die 
Sattheit; und es bleibt ung die Frage übrig, wie er den 
neuen erwachenden Trieb der Weltbildung, das Sich— 
Ausgiegen in die Formen der Bielheit, verjtanden und 
benannt hat. Das griechiiche Sprüchwort jcheint uns 
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mit dem Gedanken zu Hülfe zu kommen, daß „Sattheit 
den Frevel die Hybris) gebiert“; und in der That kann 
man ſich einen Augenblick fragen, ob Heraklit vielleicht 
jene Rückkehr zur Vielheit aus der Hybris hergeleitet 
hat. Man nehme dieſen Gedanken einmal ernſt: in 
ſeiner Beleuchtung verwandelt ſich, vor unſeren Blicken, 
das Geſicht Heraklit's, das ſtolze Leuchten ſeiner Augen 
erliſcht, ein faltiger Zug ſchmerzlicher Entſagung, der 
Ohnmacht prägt ſich aus, es ſcheint daß wir wiſſen, 
warum das ſpätere Alterthum ihn den „weinenden Philo— 
ſophen“ nannte. Iſt jetzt nicht der ganze Weltprozeß 
ein Beſtrafungsakt der Hybris? Die Vielheit das Reſultat 
eines Frevels? Die Verwandlung des Reinen in dag 
Unreine Folge der Ungerechtigkeit? Wird jegt nicht 
die Schuld in den Kern der Dinge verlegt, und jomit 
zwar die Welt des Werden: und der Individuen von 
ihr entlajtet, aber zugleich ihre Folgen zu tragen immer 
von neuem wieder verurtheilt? 
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Jenes gefährliche Wort, Hybris, it in der That der 
Prüfjtein für jeden Herakliteer; hier mag er zeigen, ob 
er feinen Meifter verftanden oder verfannt Hat. Giebt 
es Schuld Ungerechtigkeit Widerfpruch Leid in dieſer 
Welt? 

Sa, ruft Heraklit, aber nur für den bejchränften 
Menschen, der auseinander und nicht zujammen jchaut, 
nicht für den contuitiven Gott; für ihn läuft alles Wider- 
jtrebende in eine Harmonie zujammen, unfichtbar zwar 
für das gewöhnliche Menjchenauge, doch dem verjtänd-. 
fi}, der, wie Heraklit, dem bejchaulichen Gotte ähnlich 
it. Vor jeinem Fenerblid bleibt Fein Xropfen von 


Ungerechtigkeit in der um ihn ausgegofinen Welt zurück; 
und jelbjt jener fardinale Anftoß, wie das reine Feuer 
in jo unreine Formen einziehen fünne, wird von ihm 
durch ein erhabnes Gleichnig überwunden. Ein Werden 
und Dergehen, ein Bauen und Zerftören, ohne jede 
moralische Zurechnung, in ewig gleicher Unſchuld, hat 
in diefer Welt allein das Spiel des Künftlers und des. 
Kindes. Und jo, wie das Kind und der Künftler 
jpielt, jpielt da ewig lebendige euer, baut auf und 
zerjtört, in Unſchuld — und diejes Spiel fpielt der 
Aeon mit fih. Sic verwandelnd in Wafjer und Erde, 
thürmt er wie ein Kind Sandhaufen am Meere, thürmt 
auf und zertrümmert; von Zeit zu Zeit fängt er das Spiel 
von neuem an. Ein Augenblid der Sättigung: dann 
ergreift ihn von neuem das Bedürfniß, wie den Künftler 
zum Schaffen das Bedürfniß zwingt. Nicht Frevelmuth, 
jondern der immer neu ermwachende Spieltrieb ruft andre 
Welten in’3 Leben. Das Kind wirft einmal das Spiel- 
zeug weg: bald aber fängt es wieder an, in unjchul= 
diger Laune. Sobald e3 aber baut, Enüpft fügt und 
formt es gejegmäßig und nad) inneren Ordnungen. 

So ſchaut nur der äſthetiſche Menſch die Welt an, 
der an dem Künftler und an dem Entftehen des Kunft- 
werf3 erfahren hat, wie der Streit der Vielheit doch in 
ſich Geſetz und Necht tragen kann, wie der Künftler 
befchaulich über und wirfend in dem Kunſtwerk ſteht, 
wie Nothwendigfeit und Spiel, Widerjtreit und Harmonie 
fich zur Zeugung des Kunftwerfes paaren müſſen. 

Wer wird nun von einer ſolchen Philoſophie noch 
eine Ethif, mit den nöthigen Imperativen „Du jollit“ 
verlangen oder gar einen folchen Mangel dem Heraflit 
zum Vorwurf machen! Der Menfch ift bis in jeine legte 
Safer hinein Nothwendigfeit umd ganz und gar „unfrei”, 
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— menn man unter Freiheit den närriichen Anſpruch, 
feine essentia nach Willfür wie ein Kleid mechjeln zu 
fönnen, verjteht, einen Anjpruch, den jede ernite Philo- 
jophie bisher mit dem gebührenden Hohne zurückgewieſen 
hat. Daß fo wenig Menjchen mit Bewußtjein in dem 
Logos und in Gemäßheit des alles überſchauenden Künjtler- 
auges leben, das rührt daher, daß ihre Seelen naß find 
und daß des Menjchen Augen und Ohren, überhaupt ihr 
Sntelleft ein jchlechter Zeuge ift, wenn „feuchter Schlamm 
ihre Seelen einnimmt”. Warum das jo ijt, wird nicht 
gefragt, ebenjo wenig, warum Feuer zu Waller und 
Erde wird. Heraflit hat ja feinen Grund, nachweijen 
zu müjfen (wie ihn Leibniz hatte), daß dieſe Welt 
jogar die allerbeite fei, e8 genügt ihm, daß fie das 
ſchöne unfchuldige Spiel des Aeon if. Der Menjch 
gilt ihm jogar im allgemeinen als ein unvernünftiges 
Weſen: womit nicht ftreitet, daß fich in allem feinem 
Weſen das Geſetz der allwaltenden Vernunft erfüllt. Er 
nimmt gar nicht eine beſonders bevorzugte Stellung in 
der Natur ein, deren höchſte Erjcheinung das Teuer, 
zum Beifpiel al3 Geſtirn, it, aber nicht der einfältige 
Menſch. Hat diefer am Feuer einen Antheil durch die 
Nothwendigfeit erhalten, jo ift er etwas vernünftiger; 
joweit er aus Waffer und Erde beiteht, jteht es ſchlimm 
mit feiner Bernunft. Eine Verpflichtung, daß er den 
Logos erkennen müſſe, weil er Menſch fei, exiſtirt 
nicht. Warum giebt e8 aber Wafjer, warum giebt es 
Erde? Dies iſt für Heraklit ein viel ernſteres Problem, 
al3 zu fragen, warım die Menjchen ſo dumm und 
ſchlecht ſeien. In dem höchſten und in dem ver— 
kehrteſten Menſchen offenbart fich die gleiche immanente 
Geſetzmäßigkeit und Gerechtigkeit. Wenn man aber 
Heraklit die Frage vorrücken wollte: warum iſt das 
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Feuer nicht immer Feuer, warum ift es jetzt Waſſer, 
jegt Erde?, jo würde er eben nur antworten „es ift ein 
Spiel, nehmt's nicht zu pathetiſch, und vor allem nicht 
moraliſch!“ Heraklit bejchreibt nur die vorhandne Welt 
und bat an ihr das beichauliche Wohlgefallen, mit dem 
der Künftler auf jein werdendes Werk fchaut. Düfter, 
ſchwermüthig, thränenreich finfter jchwarzgallig, peſſi— 
miftiih und überhaupt Hafjenswürdig finden ihn nur 
die, welche mit feiner Naturbefchreibung des Menſchen 
nicht zufrieden zu fein Urfache haben. Diefe aber würde 
er, jammt ihren Antipathien und Sympathien, ihrem 
Haß und ihrer Liebe, für gleichgültig halten und ihnen 
etiva mit jolchen Belehrungen dienen „die Hunde bellen 
jeden an, den fie nicht kennen“ oder „dem Ejel ift Spreu 
lieber als Gold“. 

Bon ſolchen Unzufriednen rühren auch die zahl- 
reichen Klagen über die Dunkelheit des heraflitiichen 
Stil3 her: wahrjcheinlich hat nie ein Menjch heller und 
leuchtender gejchrieben. Freilich jehr kurz, und deshalb 
allerding3 für die leſenden Schnellläufer dunkel. Wie 
aber ein Philoſoph undeutlich, mit Abficht, fchreiben 
jollte — was man SHeraflit nachzufagen pflegt — ift 
völlig unerflärlich: falls er nicht Grund hat, Gedanken 
zu verbergen, oder Schelm genug ift, feine Gedanken— 
lofigfeit unter Worten zu verjteden. Muß man doc) 
fogar, wie Schopenhauer jagt, in Angelegenheiten des 
gewöhnlichen praftiichen Lebens fjorgfältig, Durch 
Deutlichkeit, möglichen Mißverftändniffen vorbeugen; 
wie denn follte man im jchwierigften, abftrujeften, 
faum erreichbaren Gegenftande des Denkens, den Auf- 
gaben der Philoſophie, fich unbejtimmt, ja väthjelhaft 
ausdrücken dürfen? Was aber die Kürze anbetrifft, jo 
giebt Sean Paul eine gute Lehre. „Sm ganzen ijt es 
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‚recht, wenn alles Große — von vielem Sinn für einer 
feltnen Sinn — nur furz und (daher) dunfel ausge 
Iprochen wird, damit der kahle Geijt es Lieber für Un- 
finn erkläre, al3 in feinen Leerjinn überjege. Denn die 
gemeinen Geiſter haben eine häßliche Gejchicklichkeit, 
im tiefiten und reichiten Spruch nicht? zu jehen als 
ihre eigne alltägliche Meinung“. Übrigens und trogdem 
it Heraflit den „kahlen Geijtern“ nicht entgangen; be- 
reit3 die Stoifer haben ihn in’S Flache umgedeutet und 
jeine äfthetifche Grundperception vom Spiel der Welt 
zu der gemeinen Nüdjicht auf Zweckmäßigkeiten der 
Welt und zwar für die Vortheile der Menjchen herab- 
gezogen: jo daß aus feiner Phyſik, in jenen Köpfen, ein 
eruder Optimismus, mit der fortwährenden Aufforderung 
an Hinz und Kunz zum plaudite amiei, geworden ift. 
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Heraklit war ftolz: und wenn e& bei einem Philo— 
fophen zum Stolz kommt, dann giebt es einen großen 
Stolz. Sein Wirken weit ihn nie auf ein „Bublifum“, 
auf den Beifall der Mafjen und den zujauchzenden 
Chorus der Zeitgenofjen Hin. Einſam die Straße zu 
ziehn gehört zum Weſen des Philojophen. Seine Be- 
gabung ift die jeltenjte, in einem gewifjen Sinne un- 
natürlichjte, dabei ſelbſt gegen die gleichartigen Bega- 
bungen ausschliegend und feindſelig. Die Mauer feiner 
Selbjtgenugjamfeit muß von Diamant fein, wenn fie 
nicht zerjtört und zerbrochen werden foll, denn alles ijt 
gegen ihn in Bewegung. Seine Reife zur Unfterblich- 
feit iſt bejchwerlicher und behinderter als jede andre; 
und doc kann niemand ficherer glauben als gerade 
der Philojoph, auf ihr zum Ziele zu kommen — weil er 
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gar nicht weiß, wo er ftehen foll, wenn nicht auf den 
weit ausgebreiteten Fittigen aller Zeiten; denn die Nicht- 
achtung des Gegenwärtigen und Augenbliclichen liegt 
im Wejen der großen philofophijchen Natur. Er hat 
die Wahrheit: mag das Rad der Zeit rollen, wohin es 
will, nie wird e3 der Wahrheit entfliehn können. Es 
iſt wichtig, von folchen Menjchen zu erfahren, daß fie 
einmal gelebt Haben. Nie wiirde man fich zum Beifpiel 
den Stolz des Heraflit, als eine müßige Möglichkeit, 
imaginiren können. An fich jcheint jedes Streben nad) 
Erfenntniß, feinem Weſen nad, ewig unbefriedigt und 
unbefriedigend. Deshalb wird niemand, wenn er nicht 
durch die Hiftorie belehrt iſt, am eine jo Fönigliche 
Selbſtachtung und Überzeugtheit, der einzige beglücte 
Sreier der Wahrheit zu jein, glauben mögen. Solche 
Menjchen leben in ihrem eignen Sonnenjyjtem; darin. 
muß man fie aufjuchen. Auch ein Pythagoras, ein 
Empedofle® behandelten fich ſelbſt mit einer über— 
menſchlichen Schägung, ja mit fajt religiöjer Scheu; 
aber das Band des Mitleidens, an die große Über- 
zeugung von der Seelenwanderung und der Einheit alles 
Lebendigen geknüpft, führte fie wieder zu den anderen 
Menſchen, zu deren Heil und Errettung, hin. Bon dem 
Gefühl der Einjamfeit aber, das den ephefiichen Ein- 
fiedler des Artemis-Tempel3 durchdrang, kann man nur 
in der wildeiten Gebirgsöde erjtarrend etwas ahnen. 
Kein übermächtiges Gefühl mitleidiger Erregungen, fein 
Begehren, helfen heilen und retten zu wollen, ſtrömt von 
ihm aus. Er ift ein Geſtirn ohne Atmojphäre. Sein 
Auge, lodernd nach innen gerichtet, blickt erjtorben und 
eifig, wie zum Scheine nur, nach außen. Rings um ihn, 
unmittelbar an die Feſte feines Stolzes, jchlagen Die 
Wellen des Wahns und der Verfehrtheit: mit Ekel wendet 
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er ſich davon ab. Aber auch die Menſchen mit fühlender 
Bruſt weichen einer ſolchen wie aus Erz gegoſſnen 
Larve aus; in einem abgelegnen Heiligthum, unter 
Götterbildern, neben kalter, ruhig-erhabener Architektur 
mag ſo ein Weſen begreiflicher erſcheinen. Unter Menſchen 
war Heraklit, als Menſch, unglaublich; und wenn er wohl 
geſehen wurde, wie er auf das Spiel lärmender Kinder 
Acht gab, ſo hat er jedenfalls dabei bedacht, was nie ein 
Menſch bei ſolcher Gelegenheit bedacht hat: das Spiel 
des großen Weltenkindes Zeus. Er brauchte die Menſchen 
nicht, auch nicht für ſeine Erkenntniſſe; an allem, was 
man etwa von ihnen erfragen konnte und was die anderen 
Weiſen vor ihm zu erfragen bemüht geweſen waren, lag 
ihm nicht. Er ſprach mit Geringſchätzung von ſolchen 
fragenden, ſammelnden, kurz „hiſtoriſchen“ Menſchen. 
„Mich ſelbſt ſuchte und erforſchte ich“, ſagte er von ſich, 
mit einem Worte, durch das man das Erforſchen eines 
Orakels bezeichnet: als ob er der wahre Erfüller und 
Vollender der delphiſchen Satzung „Erkenne dich ſelbſt“ 
ſei, und niemand ſonſt. 

Was er aber aus dieſem Orakel heraushörte, dag 
hielt er für unfterbliche und ewig deutenswerthe Weisheit, 
von unbegrenzter Wirkung in die Ferne, nach dem Vor— 
bild der prophetifchen Neden der Sibylle. Es ift genug 
für die fpätefte Menjchheit: mag fie es nur wie Drafel- 
Iprüche fich deuten laſſen, was er wie der delphiſche 
Gott „weder ausfagt, noch verbirgt“. Ob es gleich von 
ihm „ohne Lächeln, But und Salbenduft“, vielmehr wie 
mit „Ichäumendem Munde“ verkündet wird, es muß zu 
den taujenden Jahren der Zukunft dringen. Denn die 
Welt braucht ewig die Wahrheit, alfo braucht fie ewig 
Heraklit: obſchon er ihrer nicht bedarf. Was geht ihn 
jein Ruhm an? Der Ruhm bei „immer fort fließenden 
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Sterblichen“! wie er höhnifch ausruft. Sein Ruhm geht 
die Menjchen etwas an, nicht ihn, die Unfterblichkeit 
der Menjchheit braucht ihn, nicht er die: Unsterblichkeit 
des Menjchen Heraflit. Das, was er fchaute, die Lehre 
vom Gejeg im Werden und vom Spiel in der Noth- 
wendigfeit, muß von jest ab ewig gejchaut werden: 
er hat von diefem größten Schaufpiel den Vorhang auf- 


gezogen. 
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Während in jedem Worte Heraflit’3 der Stolz und 
die Majeität der Wahrheit, aber der in Intuitionen 
erfaßten, nicht der an der Gtridleiter der Logik er- 
Hletterten Wahrheit, ſich ausfpricht, während er in 
ſibyllenhafter Verzückung jchaut, aber nicht ſpäht, er- 
fennt, aber nicht rechnet: ift ihm in feinem Zeitgenoſſen 
Parmenides ein Gegenbild an die Seite geftellt, ebenfalls 
mit dem Typus eines Propheten der Wahrheit, aber 
gleihjam aus Eis und nicht aus Feuer geformt und 
faltes ftechendes Licht um fich ausgießend. 

Parmenides hat, wahrjcheinlich erſt in feinem höheren 
Alter, einmal einen Moment der allerreinften, durch jede 
Wirklichkeit ungetrübten und völlig blutlojen Abjtraftion 
gehabt; dieſer Moment — ungriechijch wie fein andrer 
in den zwei Jahrhunderten des tragischen Beitalter® —, 
deffen Erzeugniß die Lehre vom Sein ift, wurde für fein 
eigene Leben zum Orenzitein, der e& in zwei Perioden 
trennte: zugleich aber zertheilt derjelbe Moment das vor- 
fofratifche Denken in zwei Hälften, deren erjte Die 
anarimandrifche, deren zweite geradezu die parmeni- 
deifche genannt werden mag. Die erfte ältere Periode 
im eignen Philofophiven des Parmenides trägt ebenfalls 
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noch die Signatur Anaximander's; fie brachte ein durch- 
geführtes philoſophiſch-phyſikaliſches Syſtem, als Ant- 
wort auf die Fragen Anaximander's, hervor. Als ihn 
ſpäter jener eiſige Abſtraktions-Schauder erfaßte und 
der einfachſte vom Sein und Nichtſein redende Satz von 
ihm hingeſtellt wurde, da war unter den vielen, durch 
ihn der Vernichtung zugeworfnen älteren Lehren auch 
ſein eignes Syſtem. Doch ſcheint er nicht alle väter— 
liche Pietät gegen das kräftige und wohlgeſtaltete Kind 
ſeiner Jugend verloren zu haben und er half ſich deshalb 
zu ſagen: „Zwar giebt es nur einen richtigen Weg; wenn 
man aber einmal auf einen andern ſich begeben will, ſo 
iſt meine ältere Anſicht, ihrer Güte und Conſequenz nach, 
allein im Recht.“ Mit dieſer Wendung ſich ſchützend 
hat er ſeinem früheren phyſikaliſchen Syſteme einen 
würdigen und ausgedehnten Raum ſelbſt in jenem 
großen Gedicht über die Natur gegönnt, das eigentlich 
die neue Einſicht, als den einzigen Wegweiſer zur 
Wahrheit, proklamiren ſollte. Es iſt dieſe väterliche 
Rückſicht, ſelbſt wenn durch fie ein Irrthum einge— 
ſchlichen ſein ſollte, ein Reſt von menſchlicher Em— 
pfindung, bei einer durch logiſche Starrheit ganz petri— 
fizirten und fait in eine Denkmaſchine verwandelten 
Natur. 

Parmenides, deſſen perjönlicher Umgang mit Anazi- 
mander mir nicht unglaublich jcheint, deſſen Ausgehen 
von Anarimander’3 Lehre nicht nur glaublich, jondern 
evident ist, hatte dasſelbe Mißtrauen gegen die voll- 
fommene Trennung einer Welt, die nur ift, und einer 
Welt, die nur wird, welches auch Heraklit erfaßt und 
zur Leugnung des Seins überhaupt geführt hatte. Beide 
juchten einen Ausweg aus jenen Gegenüber und Aus- 
einander einer doppelten Weltordnung. Iener Sprung in’3 
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Unbejtimmte, Unbeftimmbare, durch den Anarimander 
eine fir allemal dem Neiche des Werdens und feinen 
empirijch gegebenen Qualitäten entflohen war, wurde jo 
jelbjtändig gearteten Köpfen, wie denen Heraklit's und 
Parmenides’, nicht leicht; fie fuchten erſt zu gehen, ſo— 
weit fie fonnten, und behielten fich den Sprung fir 
jene Stelle vor, wo der Fuß nicht mehr Halt findet 
und man jpringen muß, um nicht zu fallen. Beide 
ſchauten wiederholt eben jene Welt an, die Anarimander 
jo melanchofifch verurtheilt und ala Ort des Frevels und 
zugleich als Bußjtätte für die Ungerechtigkeit des 
Werdens erklärt Hatte Im ihrem Anfchauen entdeckte 
Heraflit, wie wir bereit3 wifjen, welche wunderbare 
Ordnung Regelmäßigfeit und Sicherheit in jedem Wer- 
den fich offenbart: daraus jchloß er, daß das Werden 
ſelbſt nichts Frevelhaftes und Ungerechtes fein könne. 
Einen ganz verjchiednen Bli that Parmenides; er ver- 
glich die Qualitäten mit einander und glaubte zu finden, 
daß ſie nicht alle gleichartig feien, jondern in zwei 
Rubriken eingeordnet werden müßten. DBerglich er zum 
Beijpiel Licht und Dunkel, jo war die zweite Qualität 
erfichtfih nur die Negation der erjten; und jo unter 
ſchied er pofitive und negative Qualitäten, ernſthaft be= 
müht, jenen Grundgegenjas im ganzen Reiche der Natur 
wiederzufinden und zu verzeichnen. Seine Methode hier 
bei war folgende: er nahm ein paar Gegenjäbe, zum 
Beifpiel leicht und fchwer, dünn und dicht, thätig und 
feidend, und hielt fie an jenen vorbildlichen Gegenſatz 


von Licht und Dunkel: was dem Lichten entjpradd, war 


die pofitive, was dem Dunklen, die negative Eigenjchaft. 
Nahm er etwa das Schwere und das Leichte, fo fiel das 
Leichte auf die Seite des Lichten, das Schwere auf Die 
Seite des Dunklen: und jo galt ihm dag Schwere nur 
Metzſches Werke. Klaff.-Ausg. I. 30 
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als die Negation des Leichten, daS Leichte aber als eine 
pofitive Eigenſchaft. Schon aus diejer Methode ergiebt 
fich eine 'trogende, gegen die Einflüjterungen der Sinne 
verjchloffene Befähigung zur abftraftslogischen Prozedur. 
Das Schwere jcheint fich ja recht eindringlich den Sinnen 
al3 pofitive Qualität darzubieten; das hielt Parmenides 
nicht ab, es zu einer Negation zu ſtempeln. Cbenjo 
bezeichnete er die Erde im Gegenjab zum Teuer, das 
Kalte im Gegenjag zum Warmen, dag Dichte im Gegen- 
ja zum Dünnen, das Weibliche im Gegenſatz zum 
Männlichen, das Leidende im Gegenjag zum Thätigen, 
nur al3 Negationen: jo daß vor feinem Blicke fich unfre 
empirische Welt in zwei getrennte Sphären jchied, in Die 
der pofitiven Eigenjchaften — mit einem lichten feurigen 
warmen leichten dünnen thätigemännlichen Charakter — 
und in die der negativen Eigenfchaften. Lebtere drüden 
eigentlih) nur den Mangel, die Abwejenheit der an- 
deren, pofitiven aus; er bejchrieb aljo die Sphäre, in 
der die pofitiven Eigenjchaften fehlen, als dunkel, erdig, 
falt, jchwer, dicht, und überhaupt als weiblich-paffiven 
Charafterd. Statt der Ausdrüde „pofitiv“ und „nega= 
tiv“ gebrauchte er den feiten Terminus „jeiend“ und 
„nichtzfeiend“ und war damit zu dem Lehrjag gekommen, 
daß, im MWiderjpruch mit Anarimander, diefe unfre 
Welt jelbjt etwas Seiendes enthalte: freilich auch etwas 
Nichtjeiendes. Das Seiende ſoll man nicht außerhalb 
der Welt und gleichjam über unjerem Horizonte fuchen; 
jondern vor ung, und überall, in jedem Werden, ift etwas 
Seiendes enthalten und in Thätigfeit. 

Dabei blieb für ihn aber die Aufgabe übrig, Die ge- 
nauere Antwort auf die Frage zu geben: „was ift dag 
Werden?“ — und hier war der Moment, wo er fpringen 
mußte, um nicht zu fallen, obwohl vielleicht für folche 
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Naturen, wie die des Parmenides, felbft jedes Springen 
als Fallen gilt. Genug, wir gerathen in den Nebel, in 
die Myſtik von qualitates occultae, und fogar etwas in 

die Mythologie. Parmenides jchaut, wie Heraflit, das 
allgemeine Werden und Nichtverharren an und kann 
fih ein Vergehen nur jo deuten, daß das Nichtjeiende 
an ihm jchuld fein muß. Denn wie follte das Seiende 
die Schuld des Vergehens tragen! Cbenjo aber muß 
dad Entjtehen durch Mithülfe des Nichtjeienden zu 
Stande fommen: denn das Seiende ift immer da ımd 
fönnte, von fich aus, nicht erſt entjtehen und fein Ent- 
jtehen erklären. Alfo iſt ſowohl das Entftehen als das 
Vergehen durch Die negativen igenjchaften herbei- 
geführt. Daß aber das Entjtehende einen Inhalt hat, und 
daß das Vergehende einen Inhalt verliert, ſetzt voraus, 
daß die pofitiven Eigenjchaften — das heißt doch eben 
jener Inhalt — ebenfall3 bei beiden Prozeſſen betheiligt 
find. Kurz, es ergiebt fich der Lehrjab: „zum Werden 
iſt ſowohl das Seiende al3 das Nichtjeiende nöthig; wenn 
fie zufammenwirfen, jo ergiebt jich ein Werden.“ Aber , 
wie fommt das Poſitive und das Negative an einander? 
Sollten fie fich nicht, im Gegentheil, ewig fliehen, als 
Gegenfäge, und dadurch jedes Werden unmöglich 
machen? Hier appellirt Parmenides an eine qualitas oc- 
eulta, an einen myſtiſchen Hang des Entgegengejebten, 
fi) zu nähern und fich anzuziehen, und er verjinnlicht - 
jenen Gegenjag durch den Namen der Aphrodite und 
durch das empirisch befannte Verhältnig des Männlichen 
und des Weiblichen zu einander. Die Macht der Aphro- 
dite ift es, Die das Entgegengejegte, daS Geiende mit 
dem Nichtjeienden, zufammenfuppelt, ine Begierde 
führt die fich widerftreitenden und fich hafjenden Ele— 

‚mente zujammen: das Nefultat ift ein Werden. Wenn 
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die Begierde geſättigt iſt, treibt der Haß und der innere 
Widerftreit daS Seiende und das Nichtjeiende wieder 
auseinander — und dann jagt der Menjch: „das Ding 
vergeht". — 


10. 


Aber niemand vergreift fich ungeftraft an jo furcht- 
baren Abftraftionen, wie dag „Seiende“ und das „Nicht- 
jeiende“ find; das Blut erjtarrt allmählich, wenn man 
fie berührt. Es gab einen Tag, an dem Parmenides 
einen jeltjamen Einfall hatte, der allen jeinen früheren 
Combinationen den Werth zu nehmen jchien, jo daß er 
Luft Hatte, fie wie einen Beutel mit alten abgenußten 
Münzen bei Seite zu werfen. Gewöhnlich nimmt man 
an, daß auch ein äußerer Eindrud und nicht nur Die 
von innen ber treibende Conjequenz jolcher Begriffe wie 
„ſeiend“ und „nichtjeiend“, bei der Erfindung jenes Tages 
mit thätig geweſen jei, die Bekanntſchaft mit der Theo— 
logie des alten, viel umher getriebenen Ahapjoden, des 
Sängers einer myſtiſchen Naturvergötterung, des Kolo— 
phonier® Xenophanes. Ein außerordentliche Leben 
hindurch lebte Kenophanes als wandernder Dichter und 
wurde durch jeine Reifen ein viel belehrter und viel 
belehrender Mann, der zu fragen und zu erzählen wußte; 
weshalb Heraklit ihn unter die Polyhiſtoren und über- 
haupt unter die „hiſtoriſchen“ Naturen, in dem erwähnten 
- Sinne vechnete. Woher und wann ihm der möjtijche 
Zug in's Eine und ewig Nuhende gekommen ift, wird 
niemand nachrechnen können; vielleicht ift es erſt die 
Gonzeption des endlich jeßhaft geworden greifen 
Mannes, dem, nach der Bewegtheit feiner Irrfahrten und 
nach dem vaftlojen Lernen und Erforſchen, das Höchite 
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und Größte in der Viſion einer göttlichen Ruhe, in dem 


Beharren aller Dinge innerhalb eines pantheiſtiſchen 


Urfriedens, vor die Seele tritt. Im übrigen ſcheint es 
mir rein zufällig, daß gerade am gleichen Orte, in Eleg, 
zwei Männer eine Zeit lang zufammen lebten, von denen 
jeder eine Einheitsconzeption im Kopfe trug: fie bilden 
feine Schule und haben nicht gemeinfam, was etwa der 
eine von dem andern hätte lernen und dann weiter 
[ehren fünnen. Denn der Urjprung jener Einheitscon- 
zeption ift bei dem einen ein ganz andrer, ja entgegen- 
gejeßter als bei dem andern; und wenn einer Die 
Lehre des andern überhaupt kennen gelernt hat, jo 
mußte er fie fich, um fie nur zu verftehen, erft in feine 
eigne Sprache übertragen. Bei diejer Übertragung 
gieng aber jedenfalls gerade dag Spezifiiche der andern 
Lehre verloren. Wenn Parmenides zur Cinheit des 
Seienden rein durch eine vermeintliche logiſche Con— 
jequenz fam und fie aus dem Begriff Sein und Nicht- 
fein heraugfpann, ift Xenophanes ein religiöſer Myſtiker 
und gehört mit jener myjtiichen Einheit vecht eigentlich 
in das fechite Jahrhundert. War er auch Feine jo um— 
mwälzende Perſönlichkeit wie Pythagoras, jo hat er doc), 
auf jeinen Wanderungen, den gleichen Zug und Trieb, 
die Menfchen zu bejjern, zu reinigen, zu heilen. Er ift 
der ethifche Lehrer, aber noch auf der Stufe des Rhap— 
foden; in fpäterer Zeit wäre er ein Sophift gewejen. In 
der kühnen Mipbilligung der beftehenden Sitten und , 
Schäßungen hat er in Griechenland nicht feines gleichen; 
dazu zog er fich keineswegs, wie Heraklit und Plato, 
in die Einfamkeit zurüc, ſondern jtellte fich eben vor 
jenes Publitum Hin, deſſen jauchzende Bewunderung für 
Homer, deſſen leidenſchaftlichen Hang nach den Ehren 
der gymnaftischen Zejtipiele, deſſen Anbetung menſch⸗ 
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lich geformter Steine er mit Zorn und Hohn, und doch 
nicht als zankender Therſites, geißelte. Die Freiheit des 
Individuums iſt mit ihm auf der Höhe; und in dieſem 
faſt grenzenloſen Heraustreten aus allen Conventionen 
iſt er näher mit Parmenides verwandt, als durch jene 
letzte göttliche Einheit, die er einmal, in einem jenes 
Jahrhunderts würdigen Zuſtande der Viſion, geſchaut hat 
und die mit dem einen Sein des Parmenides kaum den 
Ausdruck und das Wort, aber gewiß nicht den Urſprung 
gemein hat. 

Ein entgegengeſetzter Zuſtand war es vielmehr, in 
dem Parmenides die Lehre vom Sein fand. An jenem 
Tage und in dieſem Zuſtande prüfte er ſeine beiden 
zuſammenwirkenden Gegenſätze, deren Begierde und 
Haß die Welt und das Werden conſtituirt, das Seiende 
und das Nichtſeiende, die poſitiven und die negativen 
Eigenschaften — und er blieb plößlich bei dem Begriffe 
der negativen Eigenschaft, des Nichtjeienden, mißtrauiſch 
hängen. Kann denn etwas, was nicht ift, eine Eigen- 
ſchaft fein? Oder prinzipieller gefragt: kann denn etwas, 
was nicht ift, fein? Die einzige Form der Erkenntniß 
aber, der wir jofort ein unbedingtes Vertrauen jchenfen 
und deren Leugnung dem Wahnfinne gleichfommt, ift 
die Tautologie A — A. Aber eben dieje tautologifche 
Erfenntniß rief umerbittlih ihm zu: was nicht ist, ift 
nicht! Was ift, iſt! Plöglich fühlte er eine ungeheure 
logiſche Sünde auf jeinem Leben lajten; hatte er doch 
ohne Bedenken immer angenommen, daß es negative 
Eigenjchaften, überhaupt Nichtfeiendeg gäbe, daß alfo, 
formelhaft ausgedrüdt A — nicht A fei: was doch nur 
die volle Berverfität des Denkens aufitellen könne. Zwar 
urtheilt, wie er fich bejann, die ganze große Menge der 
Menjchen mit der gleichen PBerverfität: er ſelbſt hat nur 
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am allgemeinen Verbrechen gegen die Logik theil— 
genommen. Aber derſelbe Augenblick, der ihn dieſes 
Verbrechens zeiht, umleuchtet ihn mit der Glorie einer 
Entdeckung, er hat ein Prinzip, den Schlüſſel zum Welt— 
geheimniß, abſeits von allem Menſchenwahne, gefunden, 
er ſteigt jetzt, an der feſten und furchtbaren Hand der 
tautologiſchen Wahrheit über das Sein, hinab in den 
Abgrund der Dinge. 

Auf dem Wege dahin begegnet er Heraklit — ein 
unglückliches Zuſammentreffen! Ihm, dem an der ftreng- 


jten Scheidung von Sein und Nichtjein alles gelegen 


war, mußte gerade jebt das Antinomien-Spiel Heraklit's 
tief verhaßt fein; ein Sat wie der: „wir find und find 
zugleich nicht”, „Sein und Nichtjein ift zugleich dasſelbe 
und wieder nicht dasſelbe“, ein Sat, durch den alles 
das wieder trübe und unentiwirrbar wurde, was er eben 
aufgehellt und entwirrt hatte, reizte ihn zur Wuth: 
„Weg mit den Menfchen, jchrie er, die zwei Köpfe zu 
haben jcheinen und doch nichts wiſſen! Iſt doch bei 
ihnen alles im Fluß, auch ihr Denken! Sie ftaunen 
dumpf die Dinge an, müſſen aber ſowohl taub als blind 
fein, um fo die Gegenſätze durcheinander zu mijchen!“ 
Der Unverftand der Maſſe, durch fpielerifche Antinomien 
glorifizirt und als Spitze aller Erkenntniß geprieſen, 
war ihm ein ſchmerzliches und unbegreifliches Erlebniß. 

Nun tauchte er in das kalte Bad ſeiner furchtbaren 
Abſtraktionen. Das, was wahrhaft iſt, muß in ewiger 
Gegenwart ſein, von ihm kann nicht geſagt werden „es 
war“, „es wird ſein“. Das Seiende kann nicht geworden 
ſein: denn woraus hätte es werden können? Aus dem 
Nichtſeienden? Aber das iſt nicht und kann nichts 
hervorbringen. Aus dem Seienden? Dies würde nichts 
anderes als ſich ſelbſt erzeugen. Ebenſo ſteht es mit 
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dem Vergehn; es ift ebenjo unmöglich, wie dag Wer- 
den, wie jede Veränderung, wie jeder Zuwachs, jede 
Abnahme. Überhaupt gilt der Sat: Alles, von dem 
gejagt werden kann „es iſt gemwejen“ oder „es wird 
jein“, iſt nicht, vom Seienden aber kann nie gejagt 
iwerden „es iſt nicht“. Das Seiende ift untheilbar, denn 
wo ift die zweite Macht, die es theilen jollte? Es iſt 
unbeweglich, denn wohin jollte e8 fich bewegen? Es 
fann „weder unendlich groß, noch unendlich klein fein, 
denn es ift vollendet und eine vollendet gegebene Un— 
endlichfeit ift ein Widerjpruch. So jchwebt eg, begrenzt, 
vollendet, unbeweglich, überall im Gleichgewicht in 
jedem Punkte gleich vollfommen, wie eine Kugel, aber 
nicht in einem Naume: denn ſonſt wäre diefer Raum 
ein zweites Seiendes. Es kann aber nicht mehrere 
Seiende "geben, denn um fie zu trennen müßte 
etwa3 da fein, das nicht feiend wäre: eine Annahme, 
die ſich jelbft aufhebtl. So giebt es nur die eivige 
Einheit. 

Wenn jet aber Parmenides feinen Blick zurüd- 
wandte zur Welt des Werdens, deren Erijtenz er früher 
. durch jo ſinnreiche Combinationen zu begreifen gejucht 
hatte, jo zürnte er feinem Auge, daß es das Werden 
überhaupt jehe, feinem Ohre, daß es dasſelbe höre. 
„Folgt nur nicht dem blöden Auge, jo lautet jet fein 
Smperativ, nicht dem jchallenden Gehöre oder der 
Zunge, jondern prüft allein mit des Gedankens Kraft!“ 
Damit vollzog er die überaus wichtige, wenn auch noch 
jo unzulängliche und in ihren Folgen verhängnißvolle 
erite Kritif des Erfenntnigapparat3: dadurch daß er die 
Sinne und die Befähigung, Abftraftionen zu denken, aljo 
die Vernunft jäh auseinanderriß, als ob es zwei durchaus 
getrennte Vermögen jeien, hat er den Intellekt ſelbſt zer 
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trümmert und zu jener gänzlich ivrthümlichen Scheidung 
von „Geift“ und „Körper“ aufgemuntert, die, befonders 
jeit Plato, wie ein Fluch auf der Philofophie Liegt. Alle 
Sinneswahrnehmungen, urtheilt PBarmenides, geben nur 
Täuſchungen; und ihre Haupttäufchung ift eben, daß fie 
borjpiegeln, auch das Nichtjeiende, fei, aud) das Werden 
habe ein Sein. Alle jene Vielheit und Buntheit der er- 
fahrungsmäßig befannten Welt, der Wechjel ihrer Duali- 
täten, die Ordnung in ihrem Auf und Nieder, wird er- 
barmungslos als ein bloßer Schein und Wahn bei Seite 
geiworfen; von dorther iſt nichts zu lernen, alfo ift jede 
Mühe verjchiwendet, die man jich mit dieſer erlogenen, 
durch und durch nichtigen und durch die Sinne gleich- 
fam erjchwindelten Welt giebt. Wer jo im ganzen 
urtheilt, wie dies Parmenides that, hört damit auf, ein 
Naturforjcher im einzelnen zu jein; feine Theilnahme 
für die Phänomene dorrt ab, es bildet fich jelbit ein 
Haß, Ddiefen ewigen Trug der Sinne nicht loswerden 
zu fünnen. Nur in den verblaßtejten, abgezogenjten 
Allgemeinheiten, in den leeren Hülſen der unbeftimm- 
teften Worte joll jest die Wahrheit, wie in einem Ge— 
häuſe aus Spinnefäden, wohnen: und neben einer folchen 
„Wahrheit“ fit nun der Philojoph, ebenfalls blutlos wie 
eine Abftraftion und rings in Formeln eingejponnen. 
Die Spinne will doch das Blut ihrer Opfer; aber der 
parmenideijche Philojoph haßt gerade das Blut feiner 
Opfer, das Blut der von ihm geopferten Empirie. 
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Und das war ein Grieche, dejjen Blüthe ungefähr 
dem Ausbruche der ioniſchen Revolution gleichzeitig ift. 
Einem Griechen war es damals möglich, aus der über- 
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reichen Wirklichkeit wie aus einem bloßen gauflerifchen 
Schematismus der Einbildungsfräfte zu flüchten — nicht 
etiva, wie Plato, in das Land der ewigen Ideen, in die 
Werkftätte des Weltenbildner3, um unter den mafellofen 
unzerbrechlichen Urformen der Dinge dag Auge zu 
weiden — jondern in die ftarre Todesruhe des kälteſten, 
nicht3fagenden Begriffs, des Seins. Wir wollen ung 
ja davor hüten, eine jolche merkwürdige Thatjache nach 
falſchen Analogien zu deuten. Jene Flucht war nicht 
eine Weltflucht im Sinne indiſcher PhHilofophen, zu ihr 
forderte nicht die tiefe religiöje Überzeugung von der 
Berderbtheit Vergänglichkeit und Unſeligkeit des Da- 
jeing auf, jenes lette Ziel, die Ruhe im Sein, wurde 
nicht erſtrebt als das myſtiſche Verſenktſein in eine 
allgenügende entzückende Vorſtellung die dem gemeinen 
Menſchen ein Räthſel und ein Üürgerniß iſt. Das 
Denken des Parmenides trägt gar nichts von dem be— 
rauſchenden dunklen Duft des Indiſchen an ſich, der 
vielleicht an Pythagoras und Empedokles nicht gänzlich 
unmahrnehmbar ift: das Wunderliche an jener Thatjache, 
um dieje Heit, ijt vielmehr gerade das Duftloje Farb» 
oje Seelenloje Ungeformte, der gänzliche Mangel an 
Blut, Neligiofität und ethiſcher Wärme, das Abftraft- 
Schematische — bei einem Griechen! — vor allem aber 
die furchtbare Energie des Strebend nad) Gewißheit, 
in einem mythiſch denkenden und Höchit bemeglich- 
phantaftiichen Zeitalter. „Nur eine Gewißheit gewährt 
mir, ihr Götter!“ ijt daS Gebet des Parmenides „und 
jet fie auf dem Meere des Ungewiſſen nur ein Brett, 
breit genug, um darauf zu liegen! Alles Werdende 
Üppige Bunte Blühende Täufchende Neizende Lebendige, 
alles dies nehmt nur für euch: umd gebt mir nur Die 
einzige arme leere Gewißheit!“ 
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Sn der Philoſophie des Parmenides präludirt das 
- Thema der Ontologie. Die Erfahrung bot ihm nirgends 
ein Sein, wie er es fich dachte, aber daraus, daß er es 
denken fonnte, erſchloß er, daß es exiſtiren müſſe: ein 
Schluß, der auf der Vorausfegung beruht, daß wir ein 
Drgan der Erfenntnig haben, das in's Wejen der Dinge 
reicht und unabhängig von der Erfahrung ift. Der Stoff 
unjere3 Denkens ijt nach Parmenides gar nicht in der 
Anſchauung vorhanden, jondern wird anderswoher Hinzu- 
gebracht, aus einer außerfinnlichen Welt, zu der mir 
duch das Denken einen direften Zugang haben. Nun 
hat Aristoteles gegen alle ähnlichen Schlußverfahren be- 
reit3 geltend gemacht, daß die Erijtenz nie zur Eſſenz, 
das Dajein nie zum Wejen des Dinges gehöre. Gerade 
deshalb ift aus dem Begriffe „Sein“ — dejjen essentia 
eben nur das Sein ift — gar nicht auf eine existentia 
des Seins zu jchließen. Die logiſche Wahrheit jenes 
Gegenſatzes „Sein“ und „Nichtjein“ ift vollkommen leer, 
wenn nicht der zu Grunde Tiegende Gegenjtand, wenn 
nicht die Anfchauung gegeben werden kann, aus der 
diefer Gegenjag, durch Abſtraktion, abgeleitet ift, fie 
ift, ohne dies Zurücgehn auf die Anſchauung, nur ein 
Spiel mit Borftellungen, durch das in der That gar 
nicht3 erfannt wird. Denn das bloß logijche Kriterium 
der Wahrheit, wie Kant Iehrt, nämlich die Uberein— 
ftimmung einer Erfenntnig mit den allgemeinen und 
formalen Geſetzen de3 Verſtandes und der Vernunft, ift 
zwar die conditio sine qua non, mithin Die negative 
Bedingung aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik 
nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die Form, 
fondern den Inhalt betrifft, Tann die Logi durch 
feinen Probirſtein entdecken. Sobald man aber den Ins 
halt für die logische Wahrheit des Gegenſatzes „008 was 
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iſt, iſt; das was nicht iſt, iſt nicht“ ſucht, ſo findet man 
in der That keine einzige Wirklichkeit, die nach jenem 
Gegenſatze ſtreng geartet wäre; ich kann von einem 
Baume ſowohl ſagen: „er iſt“, im Vergleiche mit allen 
übrigen Dingen, als „er wird“, im Vergleich zu ihm ſelbſt 
in einem anderen Zeitmomente, als endlich auch „er iſt 
nicht“, zum Beiſpiel „er iſt noch nicht Baum“, ſo lange 
ich etwa den Strauch betrachte. Die Worte ſind nur 
Symbole für die Relationen der Dinge unter einander 
und zu uns und berühren nirgends die abſolute Wahr— 
heit: und gar das Wort „Sein“ bezeichnet nur die all— 
gemeinſte Relation, die alle Dinge verknüpft, ebenſo 
wie das Wort „Nichtſein“. Iſt aber die Exiſtenz der 
Dinge jelbjt nicht nachzuweilen, jo wird die Relation 
der Dinge unter einander, das jogenannte „Sein“ und 
„NRichtjein“, ung auch feinen Schritt dem Lande der 
Wahrheit näher bringen fünnen. Durch Worte und Be— 
geiffe werden wir nie hinter die Wand der Relationen, 
etwa in irgend einen fabelhaften Urgrund der Dinge, 
gelangen und jelbjt in den reinen Formen der Sinnlich- 
feit und des Berjtandes, in Raum Zeit und Caufalität 
gewinnen wir nichts, was einer veritas aeterna ähnlich 
ſähe. Es ift unbedingt für das Subjekt unmöglich, über 
ji) jelbjt hinaus etwas jehen und erfennen zu wollen, 
jo unmöglich, daß Erfennen und Sein die fich wider: 
Iprechenpjten aller Sphären find. Und wenn Parmenides, 
in der unbelehrten Naivetät der damaligen Kritif des 
SntelleftS, wähnen durfte, aus dem ewig jubjektiven 
Begriff zu einem An—ſich-ſein zu kommen, jo ift es 
heute, nach Kant, eine kecke Ignoranz, wenn e3 hier und 
da, bejonder® auch unter jchlecht unterrichteten Theo— 
logen, die den Philoſophen fpielen wollen, als Aufgabe 
der Philojophie hingejtellt wird, das „Abjolute mit dem 
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Bewußtjein zu erfafjen“, etwa gar in der Form: „das 
Abſolute ift Schon vorhanden, wie Fünnte e& jonjt ge 
jucht werden?“, wie Hegel fich ausgedrüct hat, oder 
mit der Wendung des Benefe, „Da das Sein irgendivie 
gegeben, irgendwie für uns erreichbar jein müfje, da wir 
fonft nicht einmal den Begriff des Seins haben fünnten“. 
Den Begriff des Seins! Als ob der nicht den ärmlichten 
empirischen Urfprung beveit3 in der Etymologie des 
Wortes aufzeigte! Denn esse heißt ja im Grunde nur 
„athmen“: wenn es der Menjch von allen amderen 
Dingen gebraucht, fo überträgt er die Überzeugung, 
daß er felbjt athmet und lebt, durch eine Metapher, das 
heißt durch etwas Unlogiſches, auf die anderen Dinge 
und begreift ihre Erijtenz als ein Athmen nach menjch- 
licher Analogie Nun verwijcht fich bald die originale 
Bedeutung des Wortes: es bleibt aber immer ſo viel übrig, 
daß der Menſch ſich das Daſein andrer Dinge nach Ana— 
logie des eignen Daſeins, alſo anthropomorphiſch, und 
jedenfalls durch eine unlogiſche Übertragung, vorſtellt. 
Selbſt für den Menſchen, alſo abgeſehn von jener Über- 
tragung, iſt aber der Sat „ich athme, aljo giebt es ein 
Sein“ gänzlich unzureichend: als gegen welchen derjelbe 
Einwand, wie gegen das ambulo, ergo sum oder ergo est, 
gemacht werden muß. 
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Der andre Begriff, von größerem Gehalte, als der 
des Seienden, und gleichfall3 bereits von Parmenides er- 
funden, wenngleich noch nicht jo gejchiett verwendet, 
wie von feinem Schüler Zeno, ijt der des Unendlichen. 
Es kann nicht? Unendliches eriftiven: denn bei einer 
folhen Annahme würde fich der widerſpruchsvolle 
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Begriff einer vollendeten Unendlichkeit ergeben. Da 
num, unfre Wirklichkeit, unſere vorhandene Welt überall 
den Charakter jener vollendeten Unendlichkeit trägt, jo 
bedeutet fie ihrem Weſen nach einen Widerjprucd) 
gegen das Logijche und jomit auch gegen das Reale 
und ist Täufchung, Lüge, Phantasma. Zeno bediente 
ſich bejonder8 der indireften Beweismethode: er jagte 
zum Beijpiel „es fann feine Bewegung von einem Orte 
zum andern geben: denn wenn e3 eine jolche gäbe, jo 
wäre eine Unendlichkeit vollendet gegeben: Dies ijt 
- aber eine Unmöglichkeit“. Achill fann die Schildfröte, 
die einen kleinen Vorſprung hat, im Wettlaufe nicht ein- 
holen; denn um nur den Punkt, von dem die Schildfröte 
aus läuft, zu erreichen, müßte er bereits zahlloſe, unend- 
ih viele Räume durchlaufen haben, nämlich zuerit die 
Hälfte jenes Raumes, dann das Biertel, dann das Achtel, 
dann das Sechzehntel und jo weiter in infinitum. Wenn 
er thatſächlich die Schilöfröte einholt, jo ift dies ein 
unlogiſches Phänomen, aljo jedenfalls feine Wahrheit, 
feine Realität, fein wahres Sein, fondern nur eine 
Täuſchung. Denn nie ift es möglich das Unendliche 
zu beendigen. Gin andre populäres Ausdrucksmittel 
diefer Lehre ift der fliegende und doch ruhende Pfeil. 
In jedem Augenblide jeine® Flugs hat er eine Lage: 
in Diefer Lage ruht er. Wäre jebt die Summe der 
unendlichen Lagen der Ruhe identiſch mit Bewegung? 
Wäre jegt daS Ruhen, unendlich wiederholt, Bervegung, 
aljo jein eigner Gegenſatz? Das Unendliche wird hier 
als Scheidewafjer der Wirklichkeit benugt, an ihm Löft 
fie jich) auf. Wenn aber die Begriffe feit, ewig und 
jeiend find — und Sein und Denken fällt für Parme- 
nides zujammen —, wenn aljo das Unendliche nie voll- 
endet jein Tann, wenn Ruhe nie Bewegung werden 
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fan, fo iſt der Pfeil in Wahrheit gar nicht geflogen: 
er fam gar nicht von der Stelle und aus der Ruhe, 
fein Beitmoment ijt vergangen. Oder anders ausgedrückt: 
es giebt in diejer jogenannten, doch nur angeblichen 
Wirklichkeit weder Zeit, noch Raum, noch Bewegung. 
Bulegt ijt der Pfeil jelbft nur eine Täufchung: denn er 
ftammt aus der Bielheit, aus der durch die Sinne er- 
zeugten Phantagmagorie des Nicht-Einen. Angenommen 
der Pfeil hätte ein Sein, dann wäre er unbeweglich, zeit- 
108, ungeworden, ftarr und ewig — eine unmögliche 
Borjtellung! Angenommen, die Bewegung wäre wahr- 
haft real, jo gäbe es feine Ruhe, aljo feine Lage für 
den Pfeil, aljo feinen Raum — eine unmögliche Vor— 
ftelung! Angenommen, daß die Zeit real fei, fo könnte 
fie nicht unendlich theilbar jein; die Zeit, die der Pfeil 
brauchte, müßte aus einer begrenzten Anzahl von Zeit- 
momenten bejtehen, jeder diefer Momente müßte ein 
Atomon jein — eine unmögliche Borjtellung! Alle unfre 
Borftellungen, jobald ihr empirisch gegebner, aus dieſer 
anfchaulichen Welt gejchöpfter Inhalt als veritas aeterna 
genommen wird, führen auf Widerjprüche.. Giebt es 
abjolute Bewegung, jo giebt e3 feinen Raum: giebt es 
abſoluten Raum, jo giebt es feine Bewegung; giebt es 
‚ein abjolutes Sein, jo giebt es feine Vielheit. Giebt es 
eine abjolute Vielheit, jo giebt es feine Einheit. Da 
jollte einem doch klar werden, wie wenig wir mit jolchen 
Begriffen das Herz der Dinge berühren oder den Knoten 
der Realität auffnüpfen: während Parmenides und Zeno 
umgekehrt an der Wahrheit und Allgültigfeit der Be— 
griffe feſthalten und die anfchauliche Welt als daS Gegen- 
ſtück der wahren und allgültigen Begriffe, als eine 
Objektivation des Unlogijchen und Widerſpruchsvollen 
verwerfen. Sie gehen bei allen ihren Beweiſen von der 
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gänzlich unbeweisbaren, ja unmahrjcheinlichen Voraus— 
jegung aus, daß wir in jenem Begriffsvermögen das 
entjcheidende höchſte Kriterium über Sein und Nicht 
fein, das heißt über die objektive Realität und ihr Gegen- 
theil, befigen: jene Begriffe follen ſich nicht an der 
Wirklichkeit bewähren und corrigiren, wie fie doch 
aus ihr thatjächlich abgeleitet find, jondern follen im 
Gegentheil die Wirklichkeit mejjen und richten, und, im 
Falle eines Widerfpruchs mit dem Logijchen, jogar ver- 
dammen. Um ihnen dieje richterlichen Befugnifje ein- 
räumen zu können, mußte Barmenides ihnen dasjelbe 
Sein zujchreiben, dag er überhaupt allein als Sein gelten 
ließ: Denken und jener eine ungewordene vollfommne 
Ball des Seienden waren jet nicht mehr als zwei ver— 
ſchiedne Arten des Seins zu faſſen, da es feine Zwei— 
heit des Seins geben durfte. So war der überverivegene 
Einfall nothwendig geworden, Denken und Sein für iden- 
tisch zu erklären; feine Form der Anfchaulichkeit, fein 
Symbol, fein Gleichniß Fonnte hier zu Hülfe fommen; 
der Einfall war völlig umvorjtellbar, aber er war 
nothwendig, ja er feierte in dem Mangel an jeder Ver— 
Jinnlihungs- Möglichkeit den höchjten Triumph über die 
Welt und die Forderungen der Sinne. Das Denfen und 
jenes knollig-kugelrunde, durch und durch todt-maſſive 
und ftarr-unbewegliche Sein müſſen, nach dem parmeni> 
deilchen Imperativ, zum Schreden aller Bhantafie, in 
eind zujammenfallen und ganz und gar dasjelbe fein. 
Mag diefe Identität den Sinnen twiderjprechen! Gerade 
dies ift die Bürgichaft, daß fie nicht von den Sinnen 
entlehnt ift. 
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Übrigens Tieß fich gegen Parmenides auch ein 
fräftigeg Paar von argumenta ad hominem oder ex 
concessis vorführen, durch welche zwar nicht die Wahr- 
heit jelbjt an's Licht gebracht werden fonnte, aber doc) 
die Unwahrheit jener abjoluten Trennung von Sinnen- 
welt und Begriffswelt und der Identität von Sein und 
Denken. Einmal: wenn das Denfen der Vernunft in 
Begriffen real ift, jo muß auch die Vielheit und die Be— 
wegung Realität haben, denn das vernünftige Denken 
Üt bewegt, und zwar ijt dies eine Bewegung von Be— 
griff zu Begriff, aljo innerhalb einer Mehrheit von Rea— 
litäten. Dagegen giebt es feine Ausflucht, es ift ganz 
unmöglich, daS Denken als ein jtarres Verharren, als ein 
ewig unbewegtes Sich-jelbit-Denfen der Einheit zu be— 
zeichnen. Zweitens: wenn. von den Sinnen nur Trug 
und Schein fommt, und es in Wahrheit nur die reale 
Identität von Sein und Denken giebt, was find dann die 
Sinne ſelbſt? Jedenfalls doch auch nur Schein: da fie 
mit dem Denken und ihr Produkt, die Sinnenmwelt, mit 
dem Sein nicht zufammenfällt. Wenn aber die Sinne 
jelbjt Schein find, wen find fie dann Schein? Wie 
fönnen fie, al3 unreal, doch noch täufchen? Das Nicht 
feiende kann nicht einmal betrügen. Es bleibt aljo dag 
Woher? der Täufchung und des Scheins ein Näthjel, ja 
ein Widerſpruch. Wir nennen dieje argumenta ad ho- 
minem den Einwand von der bewegten Vernunft und 
den von dem Urſprung des Scheins. Aus dem erjten 
würde die Nealität der Bewegung und der Vielheit, aus 
dem zweiten die Unmöglichkeit des parmenideijchen 
Scheines folgen; vorausgefegt daß die Hauptlehre 
des Parmenides, über das Sein, als begründet angenom- 


Nietzſches Werke. Klafi.-Ausg. I. 31 


BE 


men ift. Diefe Hauptlehre aber Heißt nur: das Seiende 
allein Hat ein Sein, das Nichtjeiende ijt nicht. Iſt die 
Bewegung aber ein jolches Sein, jo gilt von ihr, was von 
dem Seienden überhaupt und in jedem Falle gilt: fie ift 
ungeiworden, ewig, ungzerjtörbar, ohne Zunahme und Ab- 
nahme. Wird aber der Schein aus Ddiejer Welt weg— 
geleugnet, mit Hülfe jener Frage nach dem Woher? des 
Schein, wird die Bühne des jogenannten Werdeng, Der 
Veränderung, unjer vielgejtaltetes raftlojes buntes und 
reiches Dajein, vor der parmenideischen Verwerfung ge 
ſchützt, jo ift es nöthig, diefe Welt des Wechjels und der 
Veränderung als eine Summe von jolchen wahrhaft 
jeienden, in alle Ewigkeit zugleich exiſtirenden Wejen- 
heiten zu charafterifiren. Bon einer Veränderung in 
ftrengem Sinne, von einem Werden, ijt natürlich aud) 
bei diefer Annahme durchaus nicht zu reden. Aber jebt 
hat die VBielheit ein wahres Sein, alle Qualitäten haben 
ein wahres Sein, die Beivegung nicht minder: und von 
jedem Moment dieſer Welt, ob auch dieje beliebig ge- 
wählten Momente um Jahrtaufende auseinander Liegen, 
müßte gejagt werden fünnen: alle in ihr vorhandenen 
wahren Wejenheiten jind jammt und fonders zugleich 
da, unverändert, unvdermindert, ohne Zuwachs, ohne Ab— 
nahme. Ein Jahrtauſend jpäter ift fie eben dieſelbe, 
nicht3 hat fich verwandelt. Sieht troßdem die Welt das 
eine Mal ganz anders aus, als das andre Mal, jo ift dies 
feine Täufchung, nicht? nur Scheinbares, jondern Folge 
der eiwigen Bewegung. Das wahrhaft Seiende ift bald 
jo, bald jo bewegt, aneinander auseinander, nach oben 
nach unten, in einander durch einander. 
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Mit diefer Borjtellung haben wir bereit3 einen Schritt 
in den Bezirk der Lehre des Anaragoras gethan. Yon 
ihm werden beide Einwände, der vom bewegten Denken 
und der von dem Woher? des Scheins, in voller Kraft 
gegen Parmenides erhoben: aber in dem Hauptjage hat 
Parmenides ihn jowie alle jüngeren Philoſophen und 
Naturforſcher unterjocht. Sie alle leugnen die Möglich- 
feit des Werdens und Vergehens, wie es fich der Sim 
des Volks denkt und wie es Anarimander und Heraflit 
mit tieferer Bejonnenheit, und doch noch unbejonnen, 
angenommen hatten. Ein jolche8 mythologijches Ent- 
jtehen aus dem Nichts, Verſchwinden in das Nichts, 
eine jolche willfürliche Veränderung des Nichts in das 
Etwas, ein jolches beliebiges Vertauſchen Ausziehen und 
Anziehen der Qualitäten galt von nun an als finnlos: 
aber ebenfall3 und aus den.gleichen Gründen ein Ent- 
ftehen des Vielen aus dem Einen, der manmichfachen 
Dualitäten aus der einen Urgqualität, kurz die Ableitung 
der Welt aus einem Urjtoffe, in der Manier des Thales, 
oder des Heraflit. Jetzt war vielmehr das eigentliche 
Problem aufgejtellt, die Lehre vom ungewordnen und 
unvergänglichen Sein auf dieje vorhandene Welt zu über- 
tragen, ohne zur Theorie des Scheins und der Täujchung 
durch die Sinne eine Zuflucht zu nehmen. Wenn die 
empirifche Welt aber nicht Schein fein joll, wenn die 
Dinge nicht aus dem Nichts und ebenjowenig aus dem 
einen Etwas abzuleiten find, jo müſſen diefe Dinge 
jelbft ein wahrhaftes Sein enthalten, ihr Stoff und Inhalt 
muß unbedingt real fein, und alle Veränderung kann 
ſich nur auf die Form, das heißt auf die Stellung 
Drdnung Gruppirung Miſchung Entmifchung dieſer 
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eivigen zugleich exiftirenden Wefenheiten bezichn. Es 
it dann wie beim Würfeljpiel: immer find es diejelben 
Würfel, aber bald jo bald jo fallend bedeuten te für 
uns etwas anderes. Alle älteren Theorien waren auf 
ein Urelement, als Schoß und Urjache des Werdens, 
zurückgegangen, fei dies nun Waſſer, Luft, Feuer oder 
das Unbeftimmte des Anarimander. Dagegen behauptet 
nun Anaragoras, daß aus dem Gleichen nie das Un— 
gleiche hervorgehen fünne und daß aus Dem einen 
Seienden die Veränderung nie zu erklären jet. Ob man 
fich jenen einen angenommenen Stoff num verdünnt oder 
verdichtet denfe, niemals erreiche man, durch eine jolche 
Berdichtung oder Verdünnung, das, was man zu erklären 
wünjche: die Vielheit der Qualitäten. Wenn aber die 
Welt thatfächlich voll der verjchiedeniten Qualitäten ift, 
jo müfjen dieſe, falls fie nicht Schein find, ein Sein 
haben, das Heißt ewig ungeworden unvergänglich und 
immer zugleich exijtivend fein. Schein aber fünnen fie 
nicht jein, da die Trage nach dem Woher? des Scheins 
unbeantwortet bleibt, ja fich jelbjt mit Nein! beantwortet. 
Die älteren Forjcher hatten das Problem des Werdens 
Dadurch vereinfachen wollen, daß fie nur eine Subjtanz 
aufitellten, die die Möglichkeiten alles Werdens im 
Schoße trage; jet wird im Gegentheil gejagt: es giebt 
zahlloje Subjtanzen, aber nie mehr, nie weniger, nie 
neue. Nur die Bewegung würfelt fie immer neu durch— 
einander: daß aber die Bewegung eine Wahrheit und 
nicht ein Schein jet, beivies Anaragoras aus der unbe: 
jtreitbaren Succejfion unferer Borftellungen im Denken, 
gegen Parmenides. Wir haben aljo auf die ummittel-: 
barjte Weije die Einficht in die Wahrheit der Bewegung 
und der Succeffion, darin, daß wir denfen und Vor 
jtellungen haben. Alſo ift jedenfalls das ftarre ruhende 
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todte eine ein de3 Parmenides aus dem Wege ge 
ſchafft, es giebt viele Seiende, ebenfo ficher als alle 
dieſe vielen Seienden (Criftenzen, Subftanzen) in Bewe— 
gung find. Veränderung ift Bewegung — aber woher 
ſtammt die Bewegung? Läßt vielleicht diefe Bewegung 
dag eigentliche Weſen jener vielen unabhängigen ifo- 
lirten Subjtanzen gänzlich unberührt und muß fie nicht, 
nach dem jtrengjten Begriff des Seienden, ihnen an fich 
fremd jein? Oder gehört fie trogdem den Dingen ſelbſt 
an? Wir ftehen an einer wichtigen Entjcheidung: je 
nachdem wir und menden, werden wir auf das Gebiet 
des Anaragoras oder des Empedofles oder de3 Demo- 
frit treten. Die bedenkliche Frage muß aufgeftelft 
werden: wenn es viele Subjtanzen giebt und dieſe vielen 
ſich bewegen, was bewegt fie? Bewegen fie fich gegen- 
jeitig? Bewegt fie etiva nur die Schwerkraft? Oder 
giebt es magijche Kräfte der Anziehung oder der Ab— 
ftoßung in den Dingen jelbft? Oder liegt der Anlaß 
der Bewegung außerhalb diejer vielen realen Subjtanzen? 
Oder ftrenger gefragt: wenn zwei Dinge eine Succeffion, 
eine gegenjeitige Veränderung der Lage zeigen, fommt 
dies von ihnen ſelbſt her? Und ijt dies mechanijch oder 
magiſch zu erflären? Oder, wenn dies nicht der Fall 
wäre, ift e3 etwas drittes, was fie bewegt? Es ift 
ein jchlimmes Problem: denn Parmenides hätte auch, 
jelbft zugegeben daß es viele Subjtanzen gäbe, Doc) 
immer noch die Unmöglichkeit der Bewegung, gegen 
Anayagoras, beweijen fönnen. Er konnte nämlich jagen: 
nehmt zwei an fich ſeiende Wefen, jedes mit durchaus 
verjchiedenartigem jelbitändig unbedingtem Sein — und 
jolcher Art find die anagagorijchen Subftanzen —: nie 
fünnen fie denmach auf einander ſtoßen, nie fich be- 
wegen, nie fich anziehn, es giebt zivijchen ihnen feine 
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Caufalität, feine Brücke, fie berühren ſich nicht, fie 
ſtören ſich nicht, fie gehen ich nichts an. Der Stoß 
ift dann ganz ebenſo unerflärlih wie die magijche 
Anziehung; was fich unbedingt fremd ift, kann feine 
Art von Wirkung auf einander ausüben, aljo jich auch 
nicht bewegen, noch bewegen laſſen. Parmenides würde 
ſogar Hinzugefügt haben: der einzige Ausweg, der euch 
bleibt, ift, den Dingen ſelbſt Bewegung zuzufchreiben; 
dann ift aber doch alles das, was ihr als Bewegung 
fennt und feht, nur eine Täufchung und nicht die wahre 
Bewegung, denn die einzige Art Bewegung, die jenen 
unbedingt eigenartigen Subjtanzen zufommen fünnte, 
wäre nur eine jelbfteigne Bewegung ohne jede Wirkung. 
Nun nehmt ihr aber gerade Bewegung an, um jene 
Wirkungen des Wechjels, der Verschiebung im Raume, 
der Veränderung, kurz die Kaufalitäten und Relationen 
der Dinge unter einander zu erflären. Gerade dieſe 
Wirkungen wären aber nicht erklärt und blieben jo 
probfematifch wie vorher; weshalb gar nicht abzujehn 
it, wozu es nöthig wäre eine Bewegung anzunehmen, 
da fie gar nicht das leiftet, was ihr von ihr begehrt. 
Die Bewegung kommt dem Weſen der Dinge nicht zu 
und ift ihnen ewig fremd. 

Sich über eine jolche Argumentation hinwegzu— 
ſetzen, wurden jene Gegner der eleatischen unbewegten 
Einheit durch ein aus der Sinnlichkeit ftammendes Vor— 
urtheil verführt. ES fcheint jo unwiderleglich, daß jedes 
wahrhaft Seiende ein raumfüllender Körper fei, ein 
Klumpen Materie, groß oder Elein, aber jedenfalls 
räumlich ausgedehnt: jo daß zwei und mehrere jolcher 
Klumpen nicht in einem Naume fein fünnen. Unter 
diefer Vorausſetzung nahm Anaragoras wie ſpäter De- 
mofrit an, daß fie fich ftoßen müßten, wenn fie in 
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ihren Beivegungen auf einander geriethen, daß fie fich 


den gleichen Raum ftreitig machen würden, und daß 


diefer Kampf eben alle Veränderung verurſache. Mit 
andern Worten: jene ganz ifolirten, durch umd durch 
verjchiedenartigen und ewig unveränderlichen Subftanzen 
waren Doch nicht abjolut verfchiedenartig gedacht, ſon— 
dern Hatten ſämmtlich, außer einer fpezififchen, ganz 
bejonderen Dualität, doch ein ganz und gar gleich- 
artiges Subjtrat, ein Stüd raumfüllender Materie. In der 
Theilnahme an der Materie jtanden fie alle gleich und 
fonnten deshalb auf einander wirken, d. h. fich ftoßen. 
Überhaupt hieng alle Veränderung ganz und gar nicht 
ab von der Berjchtedenartigfeit jener Subjtanzen, fon- 
dern don ihrer Öleichartigfeit, als Materie. Es Tiegt 
bier in den Annahmen des Anaragoras ein Logijches 
Berjehen zu Grunde: denn das wahrhaft an fich Seiende 
muß gänzlich unbedingt und einheitlich fein, darf jomit 
nichts als feine Urſache vorausjegen — während alle 
jene anazagorijchen Subſtanzen doch noch ein Bedingen- 
de3, die Materie haben und deren Exijtenz bereits voraus— 
jegen: die Subjtanz „Roth“ zum Beiſpiel war für 
Anaragoras eben nicht nur roth an fich, jondern außer— 
dem, verſchwiegenerweiſe, ein Stück qualitätenlofer Ma— 
terie. Nur mit diefer wirkte das „Roth an ſich“ auf 
andere Subftanzen, nicht mit dem Nothen, jondern mit 
dem, was nicht roth, nicht gefärbt, überhaupt nicht quali- 
tativ beftimmt ift. Wäre das Roth al® Roth jtreng ge— 
nommen worden, als die eigentliche Subjtanz jelbjt, aljo 
ohne jenes Subjtrat, jo würde Anaragoras gewiß nicht 
gewagt haben, von einer Wirkung des Noth auf andre 
Subftanzen zu reden, etwa gar mit der Wendung, daß 
das „Roth an ſich“ die vom „Fleiſchigen an ſich“ em— 
pfangene Bewegung durch Stoß weiterpflanze. Dann 
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würde e& klar ſein, daß ein ſolches wahrhaft Seiendes 
nie bewegt werden könnte. 


15. 


Man muß auf die Gegner der Eleaten bliden, um 
die außerordentlichen Vorzüge in der Annahme des 
Parmenides zu würdigen. Welche BVerlegenheiten — 
denen Parmenides entgangen war — erwarteten Anara- 
gora3 und alle, welche an eine Bielheit der Subjtanzen- 
glaubten, bei der Frage: „wie viel Subſtanzen?“ Anaxa— 
goras machte den Sprung, jchloß die Augen und jagte: 
„unendlich viele“: jo war er wenigitens über den un— 
glaublich mühfeligen Nachweis einer beftimmten Anzahl 
von Elementarjtoffen hinausgeflogen. Da dieje unendlich 
vielen ohne Zuwachs und unverändert, ſeit Ewigkeiten 
exiſtiren müßten, jo war in jener Annahme der Wider- 
ipruch einer abgejchloffen und vollendet zu denfenden 
Unendlichkeit gegeben. Kurz, die Bielheit, die Be— 
wegung, die Unendlichkeit, von Parmenides durch den 
ftaunenswürdigen Satz vom einen Sein in die Flucht 
geichlagen, Fehrten aus der Verbannung zurüd und 
warfen auf die Gegner des Parmenides ihre Geſchoſſe, 
um mit ihnen Wunden zu verurjachen, für die es feine 
Heilung giebt. Offenbar haben jene Gegner fein ficheres 
Bewußtſein von der furchtbaren Kraft. jener eleatijchen 
Gedanken „es kann feine Zeit, Feine Bewegung, feinen 
Raum geben, denn dieſe alle fünnen wir uns nur un— 
endlich denfen, und zwar einmal unendlich groß, jodann 
unendlich theilbar; alles Unendliche aber hat fein Sein, 

exiſtirt nicht“, was niemand bezweifelt, der den Sinn 
des Wortes „Sein“ ftreng faßt und der die Eriftenz von 
etwas Widerjpruchsvollem, zum Beifpiel von einer abjol- 
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virten Unendlichkeit für unmöglich hält. Wenn aber 
gerade die Wirklichkeit uns alles nur unter der Form 
‚der vollendeten Unendlichkeit zeigt, jo fällt es in die 
Augen, daß fie fich jelbft widerjpricht, aljo feine wahre 
Realität hat. Wenn jene Gegner aber einwenden wollten: 
„aber in eurem Denken jelbjt giebt es doch Succejjton, 
alfo könnte auch euer Denken nicht real jein und fomit 
auch nicht beweiſen können“, jo würde PBarmenides 
vielleicht ähnlich wie Kant in einem ähnlichen Falle, bei 
einem gleichen Vorwurfe, geantwortet haben: „ich kann 
zwar jagen, meine Vorftellungen folgen einander: aber 
das heißt nur: wir find uns ihrer als in einer Beitfolge, 
d. h. nach) der Form des inneren Sinnes bemußt. Die 
Zeit ift deshalb nicht etwas am fich, auch Teine ben 
Dingen objektiv anhängende Beſtimmung.“ Es wäre aljo 
zwiſchen dem reinen Denken, daS zeitlo3 wäre wie das 
eine parmenideiiche Sein, und dem Bewußtſein bon 
diefem Denken zu unterjcheiden, und letzteres überjeßte 
bereit3 das Denken in die Form des Scheins, aljo Der 
Succeffion, der Vielheit und der Bewegung. Es it 
wahrjcheinfich, daß fich Parmenides dieſes Auswegs be⸗ 
dient haben würde: übrigens müßte dann gegen ihn das⸗ 
ſelbe eingewendet werden, was A. Spir (Denken und 
Wirklichkeit 2. Aufl. Band I ©. 209f) gegen Kant ein⸗ 
wendet. „Nun ift eg aber erfteng flat, daß ich von einer 
Succeffion als folcher nichts wifjen Tann, wenn ich die 
aufeinanderfolgenden Glieder derfelben nicht zugleich in 
meinem Bewußtſein habe. Die Vorjtellung einer Suc- 
ceffion ift aljo jelbft gar nicht ſucceſſiv, folglich auch 
bon der Succeffion unferer Vorftellungen durchaus ver— 
ſchieden. Zweitens impfizirt Die Annahme Kant's ſo 
offenbare Abſurditäten, daß es einen Wunder nimmt, wie 
er fie unbeachtet laſſen konnte. Cäfar und Sokrates 
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find nach diefer Mmahme nicht wirklich todt, ſie leben 
noch ebenjogut wie vor zweitaujend Jahren und ſcheinen 
bloß todt zu fein, im Folge einer Einrichtung meines 
„inneren Sinnes“. Künftige Menjchen leben jet jchon, 
und wenn fie jegt noch nicht als lebend hervortreten, 
fo ift daran ebenfalls jene. Einrichtung des „inneren 
Sinnes“ ſchuld. Hier fragt es fich vor allen Dingen: 
Wie fann der Anfang und das Ende des bewußten 
Lebens ſelbſt, mitfammt allen jeinen inneren und äuße- 
ren Sinnen bloß in der Auffafjung des inneren Sinnes 
eriftiren? Thatſache ift eben, daß man die Realität der 
Veränderung durchaus nicht ableugnen kann. Wird fie 
zum Fenster hinausgewiejen, fo jchlüpft fie Durch das 
Schlüffelloch wieder herein. Man jage: „ES jcheint mir 
bloß, daß Zujtände und Borjtellungen wechjeln“, — fo 
it doch diefer Schein ſelbſt etwas objektiv Vorhandenes 
und in ihm hat die Succeſſion unzweifelhaft objektive 
Nealität, es folgt darin etwas wirklich aufeinander. — 
Außerdem muß man bemerken, daß die ganze Kritik 
der Vernunft ja nur unter der Vorausſetzung Grund und 
Necht haben Fann, daß ung unſre Borjtellungen jelbit 
jo erjcheinen, wie fie find. Denn wenn auch die Vor— 
jtellungen ung anders erjchienen, als jie wirklich find, 
jo würde man auch über dieje Feine gültige Behauptung 
aufitellen, aljo feine Erkenntnißtheorie und feine „trans— 
jeendentale“ Unterfuchung von objeftiver Gültigkeit zu 
Stande bringen fünnen. Nun fteht es aber außer 
Zweifel, daß ung unjre Vorftellungen jelbit als ſucceſſiv 
erſcheinen.“ 

Die Betrachtung dieſer zweifellos ſicheren Succeſſion 
und Bewegtheit hat nun Anaxagoras zu einer denk— 
würdigen Hypotheſe gedrängt. Erſichtlich bewegten die 
Vorſtellungen fich’ ſelbſt, wurden nicht geſchoben und 
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hatten feine Urfache der Bewegung außer fich. Alſo 
giebt es etwas, jagte er fich, was den Urſprung und den 
- Anfang der Bewegung in fich jelbft trägt; zweitens 
aber beachtet er, daß diefe Vorſtellung nicht nur ſich 
jelbjt, jondern auch noch etwas ganz Verſchiednes be- 
wege, den Leib. Er entdeckt aljo, in der unmittelbarften 
Erfahrung, eine Wirkung von Vorftellungen auf aus— 
gedehnte Materie, die ſich als Bewegung der letzteren zu 
erfennen giebt. Das galt ihm als Thatjache; erſt nebenbei 
veizte es ihn, auch diefe Thatjache zu erklären. Genug, 
er hatte ein regulatives Schema für die Bewegung in der 
Welt, die er jebt entweder als eine Bewegung der 
wahren, iſolirten Wejenheiten durch das Vorſtellende, 
den Nous, oder als Bewegung durch bereit3 Bervegtes 
dachte Daß die letztere Art, die mechanijche Über— 
tragung von Bewegungen und Stößen, bei jeiner Grund- 
annahme ebenfalls ein Problem in fich enthalte, ift ihm 
wahrjcheinlich entgangen: die Gemeinheit und Alltäglich- 
feit der Wirkung duch Stoß ftumpfte wohl jeinen 
Blick gegen die Räthjelhaftigfeit desfelben ab. Dagegen 
empfand er recht wohl die problematiiche, ja wider— 
Ipruchspolle Natur einer Wirkung von Vorjtellungen auf 
an ſich jeiende Subjtanzen und juchte deshalb auch dieſe 
Wirkung auf ein mechanifches, ihm als erflärlich gelten- 
des Schieben und Stoßen zurüdzuführen. Der Nous 
war ja jedenfall3 auch eine ſolche an fich jeiende Sub- 
Stanz und wurde von ihm als ganz zarte und feine. Ma- 
terie, mit der fpezififchen Qualität Denken, charakterifirt. 
Bei einem folchermaßen angenommenen Charakter 
mußte freilich die Wirkung diefer Materie auf die andre 
Materie ganz derjelben Art fein, wie die, welche eine 
andre Subftanz auf eine dritte ausübt, das heißt eine 
mechanijche, durch Drud und Stoß bewegende. Immer— 
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hin hatte er jetzt eine Subjtanz, welche fich felbjt bee 


wegt und anderes bewegt, deren Bewegung nicht von 
‚augen fommt und von niemandem ſonſt abhängt: 
während es fajt gleichgültig ſchien, wie nun dieſe 
Selbjtbewegung zu denken jei, etwa ähnlich wie das 
Sich-hin- und =herjchieben von ganz zarten und kleinen 
runden Queckſilber-Kügelchen. Unter allen Fragen, die 
die Bewegung betreffen, giebt es feine läftigere als die 
Frage nach dem Anfang der Bewegung. Wenn man 
ſich nämlich alle übrigen Bewegungen als Folgen und 
Wirkungen denfen darf, jo müßte doch immer die erfte 
uranfängliche erklärt werden; für die mechanifchen Be- 
wegungen kann aber jedenfalls das erſte Glied der Kette 
nicht in einer mechaniſchen Bewegung Tiegen, da dies 
jo viel heißen würde, al3 auf den widerfinnigen Begriff 
der causa sui recurriren. Den ewigen unbedingten 
Dingen aber eigene Bewegung, gleichjam von Anfang, 
als Mitgift ihres Daſeins, beizulegen, geht ebenfalls nicht 
an. Denn Bewegung ift nicht ohne eine Nichtung wo- 
hin und worauf, aljo nur als Beziehung und Bedingung 
vorzuftellen; ein Ding ift aber nicht mehr an fich ſeiend 
und unbedingt, wenn es fich feiner Natur nach noth- 
wendig auf etwas außer ihm Eriftirendes bezieht. In 


diejer Verlegenheit vermeinte Anaragoras eine außer 


ordentliche Hülfe und Nettung in jenem fich jelbit be- 
wegenden und jonjt unabhängigen Nous zu finden: als 
defjen Wejen gerade dunfel und verjchleiert genug ift, 
um darüber täuschen zu können, daß auch feine An 
nahme im Grunde jene verbotene causa sui involvirt. 
Für die empiriiche Betrachtung ift es jogar ausgemacht, 
daß das DVorftellen nicht eine causa sui, fondern die 
Wirkung des Gehirnes ift, ja ihr muß es als eine 
wunderliche Ausjchweifung gelten, den „Geift“, das 
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Gehirnerzeugniß, von feiner causa zu trennen und nad) 
diejer Loslöſung noch als exiftirend zu wähnen. Dies that 
Anaragoras; er vergaß das Gehirn, feine erftaunliche 
Künjtlichkeit, die Zartheit und Verfchlungenheit feiner 
Windungen und Gänge und defretirte den „Geiſt an fich”. 
Dieſer „Geiſt an fich” Hatte Willfür, allein von allen 
Subjtanzen Willfür — eine herrliche Erfenntnig! Cr 
fonnte irgendwann einmal mit der Bewegung der Dinge 
außer ihm anfangen, ungeheure Seiten dagegen fich mit 
ſich ſelbſt beichäftigen — furz, Anaragoras durfte einen 
eriten Bewegungsmoment in einer Urzeit annehmen, 
al3 den Keimpunkt alles jogenannten Werdeng, das heißt 
aller Veränderung, nämlich aller Verſchiebung und Um— 
jtellung der ewigen Subjtanzen und ihrer Theilchen. 
Wenn auch der Geiſt ſelbſt ewig ift, jo iſt er doc 
keineswegs gezwungen, fich jeit Cwigfeiten mit dem 
Herumfchieben der Materien-Körner zu quälen: und 
jedenfall® gab es eine Zeit und einen Zuſtand jener 
Materien — gleichgültig ob von furzer oder langer 
Dauer —, in dem der Nous noch nicht auf fie eingemwirkt 
hatte, in dem fie noch unbewegt waren. Dies ijt Die 
Periode des anaragorijchen Chaos. 


16. 


Das anaragoriiche Chaos ijt Feine fofort eins 
leuchtende Konzeption: um fie zu faſſen, muß man die 
Borjtellung verftanden haben, die unſer Philojoph von 
dem fogenannten „Werden“ fich gebildet Hat. Denn an 
fich ergäbe der Zuftand aller verjchiedenartigen Elementar- 
Exiſtenzen vor aller Bewegung noch keinesfalls noth- 
wendig eine abjolute Mifchung aller „Samen der Dinge“, 
‚wie der Ausdruck des Anaxragoras lautet, eine Miſchung 
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die er fich al3 ein felbit bis zu den kleinſten Theilen 
vollftändiges Durcheinander imaginirte, nachdem alle jene 
Elementar- Eriftenzen wie in einem Mörſer zerjtoßen 
und zu Staubatomen aufgelöjt waren, jo daß fie nun in 
jenem Chaos wie in einem Miſchkrug durcheinander ge— 
rührt werden fonnten. Man fönnte jagen, daß dieſe 
Chaos⸗Conzeption nichts Nothivendiges habe; man brauche 
vielmehr nur eine beliebige zufällige Lage aller jener 
Erijtenzen, aber nicht ein unendliches Zertheiltſein der— 
jelben anzunehmen; ein regelloſes Nebeneinander genüge 
‚bereit3, es bediürfe feines Durcheinanders, geſchweige 
denn eine jo totalen Durcheinander. Wie fam aljo 
Anaragoras auf dieſe jchwere und complizirte Vor— 
jtellung? Wie gejagt, durch feine Auffaffung des empi- 
vijch gegebenen Werdens. Aus feiner Erfahrung jchöpfte 
er zuerjt einen höchſt auffallenden Sat über das Werden, 
und dieſer Sat erzwang ich, als jeine Confequenz, jene 
Lehre vom Chaos. 

Die Beobachtung der Vorgänge der Entftehung 
in der Natur, nicht eine Rückſicht auf ein früheres 
Syſtem, gab Anaragoras die Lehre ein, daß ‚alles 
aus allem entjtehe: dies war die Überzeugung des 
Naturforichers, gegründet auf eine mannichfache, im 
Grunde natürlich grenzenlos dürftige Induktion. Er be- 
wies dies jo: wenn jelbjt daS Gegentheil aus dem Gegen- 
theil, das Schwarze zum Beifpiel aus dem Weißen, ent- 
jtehen könne, jo ſei alles möglich: jenes gejchehe aber 
bei der Auflöfung des weißen Schnees in ſchwarzes 
Waſſer. Die Ernährung des Körpers erklärte er fich 
dadurch, dag in den Nahrungsmitteln unfichtbar Eleine 
Beitandtheile von Fleiſch oder Blut oder Knochen jein 
müßten, die fich, bei der Ernährung, ausſchieden und 
mit dem leichartigen im Körper vereinigten. Wenn 
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aber alles aus allem werden kann, Feſtes aus dem 
Flüſſigen, Hartes aus dem Weichen, Schwarzes aus dem 
Weißen, Fleiſchiges aus Brod, ſo muß auch alles in 
allem enthalten, ſein. Die Namen der Dinge drücken 
dann nur dag Übergewicht der einen Subftanz über die 
anderen, in Eleineren, oft nicht wahrnehmbaren Maffen 
vorkommenden Subjtanzen aus. Im Gold, das Heißt in 
dem, mas man a potiore mit dem Namen „Gold“ bezeichnet, 
muß auch Silber Schnee Brod und Fleiſch enthalten 
jein, aber in ganz geringen Bejtandtheilen; nach dem 
Überwiegenden, nach der Goldjubjtanz, ift das Ganze 
‚genannt. 

Wie ift e& aber möglich, daß eine Subftanz über: 
wiegt und in größerer Mafje, als die anderen bejigen, ein 
Ding erfüllt? Die Erfahrung zeigt daß nur Durch die 
Bewegung dieſes Übergewicht allmählich erzeugt wird, 
daß das Übergewicht das Nejultat eines Prozeſſes ilt, 
den wir gemeinhin Werden nennen; daß dagegen alles in 
allem ift, ift nicht das Reſultat eines Prozeſſes, jondern 
im Gegentheil die Vorausjegung alles Werdens und alles 
Bewegtjein und jomit vor allem Werden. Mit anderen 
Worten: die Empirie lehrt, daß fortwährend dag Gleiche 
zum Gleichen, zum Beifpiel durch Ernährung, Hinzugeführt 
wird, alſo war es urjprünglich nicht bei einander und 
zufammengeballt, fondern getrennt. Vielmehr wird, in 
den vor den Augen Tiegenden empirischen Vorgängen, 
das Gleiche immer aus dem Ungleichen herausgezogen 
und fortbewegt (zum Beifpiel bei der Ernährung Die 
Sleifchtheilchen aus dem Brode u. f. w.), jomit it das 
Durcheinander der verjchiedenen Subſtanzen die ältere 
Form der Conftitution der Dinge "und der Zeit nad) 
vor allem Werden und Bewegen. Wenn aljo alles jo- 
genannte Werden ein Auzfcheiden ift und eine Miſchung 
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vorausſetzt, ſo fragt es ſich nun, welchen Grad dieſe 
Miſchung, dieſes Durcheinander urſprünglich gehabt 
haben muß. Obgleich der Prozeß eine Bewegung des 
Gleichartigen zum Gleichartigen, das Werden ſchon eine 
ungeheure Zeit andauernd, erkennt man trotzdem, wie 
auch jetzt noch in allen Dingen Reſte und Samenkörner 
aller anderen Dinge eingeſchloſſen ſind, die auf ihre Aus— 
ſcheidung warten, und wie nur hier und da ein Über— 
gewicht zu Stande gebracht iſt; die Urmiſchung muß 
eine vollſtändige, das heißt bis in's Unendlich-Kleine 
gehende geweſen ſein, da die Entmiſchung einen unend— 
lichen Zeitraum verbraucht. Dabei wird ſtreng an dem 
Gedanken feſtgehalten, daß alles, was ein weſenhaftes 
Sein beſitzt, in's Unendliche theilbar iſt, ohne ſein Spe— 
zifikum einzubüßen. 

Nach dieſen Vorausſetzungen ſtellt ſich Anaxagoras 
die Urexiſtenz der Welt vor, etwa gleich einer ſtaub— 
artigen Maſſe von unendlich kleinen erfüllten Punkten, 
von denen jeder ſpezifiſch einfach iſt und nur eine Qua— 
lität beſitzt, doch ſo, daß jede ſpezifiſche Qualität in 
unendlich vielen einzelnen Punkten repräſentirt wird. 
Solche Punkte hat Ariſtoteles Homoiomerien genannt, in 
Rückſicht darauf, daß ſie die unter ſich gleichartigen 
Theile eines mit ſeinen Theilen gleichartigen Ganzen 
ſind. Man würde aber ſehr irren, jenes urſprüngliche 
Durcheinander aller ſolcher Punkte, ſolcher „Samen— 
körner der Dinge“ dem einen Urſtoffe des Anaximander 
gleichzuſetzen: denn letzterer, das „Unbeſtimmte“ genannt, 
iſt eine durchaus einheitliche und eigenartige Maſſe, erſteres 
ein Aggregat von Stoffen. Zwar kann man von dieſem 
Aggregat von Stoffen dasſelbe ausſagen, wie von dem 
Unbeſtimmten des Anaximander: wie dies Ariſtoteles 
thut; es konnte weder weiß noch grau, noch ſchwarz, 
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noch ſonſtwie gefärbt fein, es war geſchmacklos, ges 
zuchlos und als Ganzes überhaupt weder quantitativ, 
noch qualitativ bejtimmt: joweit reicht die Gleichheit 
des anarimandrijchen Unbejtimmten und der anarago- 
riſchen Urmiſchung. Abgejehen aber von diefer nega= 
tiven Gleichheit unterjcheiden fie fich pofitiv dadurch, 
daß die letztere zufammengejegt, das erftere eine Ein- 
heit iſt. Anaragoras hatte wenigitens durch die An— 
nahme feines Chaos jo-viel vor Anarimander voraus, daß 
er nicht nöthig Hatte, das Biele aus dem Einen, das 
Werdende aus dem Seienden abzuleiten. 

Sreilich mußte er bei feiner Allmifchung der Samen 
eine Ausnahme zulafjen: der Nous war damals nicht 
und ijt überhaupt auch jebt feinem Dinge beigemijcht. 
Denn wenn er nur einem Seienden beigemijcht wäre, fo 
müßte er dann, im unendlichen Zertheilungen, in allen 
Dingen wohnen. Dieje Ausnahme ist logijch höchſt be— 
denklich, zumal bei der früher gejchilderten materiellen 
Natur des Nous, fie hat etwas Mythologijches und fcheint 
willfürlich, war aber, nach den anaragorichen Prä— 
mifjen, eine ftrenge Nothwendigkeit. Der Geift, übrigens 
theilbar in’3 Unendliche wie jeder andre Stoff, nur nicht 
durch andre Stoffe, jondern durch fich ſelbſt, wenn er 
fich theilt, fich theilend und bald groß bald Hein fich 
zufammenballend, hat feine gleiche Mafje und Dualität 
feit aller Ewigkeit: und das, was in diefem Augenblic, 
in der gefammten Welt, bei Thieren Pflanzen Menfchen, 
Geift ift, war es auch, ohne ein Mehr oder Weniger, 
wenn auch anders vertheilt, vor einem Sahrtaufend. 
Aber wo er je ein Verhältniß zu einer, andern Subjtanz 
hatte, da war er nie ihr beigemilcht, jondern ergriff fie 
freiwillig, bewegte und jchob fie nach Willkür, kurz 
herrſchte über ſie. Er, der allein in ſich Bewegung 
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hat, beſitzt auch allein die Herrſchaft in der Welt und 
zeigt dieſe durch das Bewegen der Subſtanzen-Körner. 
Wohin aber bewegt er fie? Oder iſt eine Bewegung 
denkbar ohne Richtung, ohne Bahn? Sit der Geift in 
feinen Stößen ebenſo willfürlich, wie e3 willkürlich 
it, wann er ftößt umd wann er nicht ftößt? Kurz 
herrjcht innerhalb der Bewegung der Zufall, das Heißt 
die blindeſte Beliebigfeit? An diefer Grenze betreten 
wir das Allerheiligite in dem Vorſtellungsbezirk des 
Anaxagoras. 


ik 


Was mußte mit jenem chaotijchen Durcheinander 
des Urzuftandes vor aller Bewegung gemacht werden, 
damit aus ihm, ohne jeden Zuwachs neuer Subjtanzen 
und Kräfte, die vorhandene Welt mit den regelmäßigen 
Bahnen der Gejtirne, mit den gejegmäßigen Formen 
der Jahres- und QTageszeiten, mit der mannichfachen 
Schönheit und Ordnung, furz, damit aus dem Chaos ein 
Kosmos werde? Es kann dies nur Folge der Bewegung 
jein, aber einer bejtimmten und flug eingerichteten Be— 
wegung. Dieje Bewegung felbjt ift das Mittel des Nous, 
jein Biel würde die vollendete Ausfcheidung des Gleichen 
jein, ein bisher noch unerreichtes Ziel, weil die Un- 
ordnung und Miſchung anfangs eine unendliche war. 
Diejes Biel ift nur durch einen ungeheuren Prozeß zu 
erjtreben, nicht durch einen mythologiſchen Zauberjchlag 
auf einmal herbeizufchaffen: wenn einmal, in einem 
unendlich fernen Zeitpunkt, e3 erreicht ift, daß alles 
Sleichartige zufammengeführt ift und jetzt die Ur- 
exiſtenzen, ungetheilt, neben einander in ſchöner Ord— 
nung lagern, wenn jedes Theilchen feine Genofjen und 
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feine Heimath gefunden, wenn der große Friede nach 
der großen Bertheilung und Zerjpaltung der Subftanzen 
eintritt umd e8 gar nichts Zerſpaltenes und Zertheiltes 
‚mehr giebt, dann wird der Nous wieder in feine Selbft- 
bewegung zurückkehren und nicht mehr ſelbſt zertheilt, 
bald in größeren, bald in kleineren Maſſen, als Pflanzen⸗ 
geiſt oder Thiergeift die Welt durchichweifen und fich. 
in andre Materie einwohnen. Inzwiſchen ift die Aufgabe 
noch nicht zu Ende geführt: aber die Art der Beivegung, 
welche der Nous ausgedacht hat, um fie zu Löfen, erweijt 
eine wunderbare Zivedmäßigfeit, denn durch fie wird 
die Aufgabe in jedem neuen Augenblide mehr gelöft. 
Sie hat nämlich den Charakter einer concentrifch fort- 
gejegten Kreisbewegung: an irgend einem Punkte der 
chaotiſchen Miſchung Hat fie begonnen, in der Form 
einer fleinen Drehung und in immer: größeren Bahnen 
durchmißt diefe Kreisbemwegung alles vorhandene Sein, 
überall das Gleiche zum Gleichen herausjchnellend. Zur 
erjt bringt: diefer rollende Umſchwung alles Dichte an 

das Dichte, alles Dünne an das Dünne und ebenfo alles 
Dunkle, Helle, Feuchte, Trocne zu ihres gleichen: über 
diefen allgemeinen Nubrifen giebt es wieder zwei noch) 
umfaffendere, nämlich Äther, das Heißt alles, was warm 
ficht dünn ift, und Aör, alles Dunkle Kalte Schwere 
Seite bezeichnend. Durch Scheidung der ätherijchen 
Maſſen von den: aörijchen bildet ſich, als nächjte Wir- 
fung jenes in immer größeren Kreiſen rollenden Rades, 
etwas ähnliches, wie bei einem Wirbel, den jemand in 
einem ftehenden Gewäſſer macht: die ſchweren Bejtand- 
theile werden in die Mitte geführt und zufammengedrückt. 
Ebenſo formt fich jene fortjchreitende Waſſerhoſe im 
Chaos nach außen aus den ätherijchen dünnen lichten, 
nad) innen aus den wolkigen fehweren feuchten Be— 


ftandtheilen. Dann ſcheidet fich, im Fortgange dieſes 
Prozeſſes, aus jener im Innern fich zufammenballenden 
aöriichen Mafje das Waſſer und aus dem Waller wieder 
das Erdige aus, aus dem Erdigen aber, unter. der Wir- 
fung der furchtbaren Kälte, die Geſteine. Wiederum 
werden einige Steinmafjen bei der Wucht der Drehung 
einmal jeitwärt3 von der Erde fortgerifjen und hinein in 
das Bereich des heißen lichten Ather geworfen; dort, 
in defjen feurigem Elemente zum Glühen gebracht und. 
in der ätherischen Kreisbewegung mit fortgejchwungen, 
ftrahlen fie Licht aus und beleuchten und erwärmen Die 
an fich dunkle und kalte Erde, als Sonne und Gejtirne. 
Die ganze Conzeption ift von einer wunderbaren Kühne 
heit und Einfachheit und hat gar nichts von jener täp- 
pischen und menjchenähnlichen Teleologie an fich, die 
man häufig an den Namen des Anaragoras geknüpft 
hat. Jene Conzeption hat gerade darin ihre Größe und 
ihren Stolz, daß fie aus dem bewegten Kreis den ganzen 
Kosmos des Werdens ableitet, während Parmenides das 
wahrhaft Seiende wie eine ruhende todte Kugel an— 
ſchaute. Iſt jener Kreis erjt bewegt und durch den 
Nous in’3 Rollen gebracht, jo ift alle Ordnung Geſetz— 
mäßigfeit und Schönheit der Welt die natürliche Folge 
jenes erjten Anſtoßes. Welches Unrecht thut man 
Anaxagoras an, wenn man ihm feine in diefer Conzeption 
ſich bezeigende weile Enthaltung von der Teleologie 
zum Vorwurf macht und von feinem Nous verächtlich 
wie von einem deus ex machina redet. Vielmehr hätte 
Anaragoras, gerade wegen der Befeitigung mytholo— 
giſcher und theiftiicher Wundereingriffe und anthropo— 
morphilcher Zwede und Utilitäten, ſich ähnlicher ſtolzer 
Worte bedienen können, wie fie Kant in feiner Natur 
gejchichte des Himmels gebraucht hat. Iſt es doch ein 


— 501 — 


erhabener Gedanfe, jene Herrlichkeit des Kosmos und 
die ſtaunenswürdige Einrichtung der Sternenbahnen 
durchaus auf eine einfache rein mechaniſche Bewegung 
und gleichſam auf eine bewegte mathematiſche Figur 
zurückzuführen, alſo nicht auf Abſichten und eingreifende 
Hände eines Maſchinengottes, ſondern nur auf eine Art 
der Schwingung, die, wenn ſie nur einmal angefangen 
hat, in ihrem Verlaufe nothwendig und beſtimmt iſt und 
Wirkungen erzielt, die der weiſeſten Berechnung des 
Scharfſinns und der durchdachteſten Zweckmäßigkeit 
gleichen, ohne ſie zu ſein. „Ich genieße das Vergnügen, 
ſagt Kant, ohne Beihülfe willkürlicher Erdichtungen, 
unter der Veranlaſſung ausgemachter Bewegungs— 
geſetze, ſich ein wohlgeordnetes Ganze erzeugen 
zu ſehen, welches demjenigen Weltſyſteme, das das 
unſrige iſt, ſo ähnlich ſieht, daß ich mich nicht ent— 
brechen kann, es für dasſelbe zu halten. Mich dünkt, 
man könnte hier, in gewiſſem Verſtande, ohne Ver⸗ 
meſſenheit ſagen: gebt mir Materie, will eine Welt 
daraus bauen!“ 


18. 


Selbſt nun vorausgefegt, daß man einmal jene Urs 
miſchung als richtig erfchloffen . gelten läßt, fcheinen 
doch zumächit einige Bedenken aus der Mechanif den 
‚großen Entwurfe des Weltenbaues entgegenzutreten. 
Wenn nämlich auch der Geift an einer Stelle eine Kreis: 
bewegung erregt, jo ift die Fortjegung derjelben, be— 
ſonders da fie unendlich fein joll und allmählich alle 
vorhandenen Mafjen herumſchwingen fol, noch jehr 
ſchwer vorzuftellen. Von vornherein würde man ver 
muthen, daß der Drud aller übrigen Materie dieje kaum 
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entftandene Kleine Streisbeivegung erdrücken müßte; 
daß dies nicht gejchieht, jegt von Seiten des erres 
genden Nous voraus, daß er. plöglich mit furchtbarer 
Kraft einfegt, jo fchnell jedenfalls, daß wir die Berve- 
gung einen Wirbel nennen müffen: wie Demokrit jich 
ebenfalls einen jolchen Wirbel imaginirte. Und da diefer 
Wirbel unendlich ſtark fein muß, um durch die ganze 
darauf laſtende Welt de3 Unendlichen nicht gehemmt 
zu werden, jo wird er unendlich jchnell fein, denn die 
Stärke kann ſich urfprünglich nur in der Schnelligfeit 
offenbaren. Je weiter dagegen die concentrifchen Ringe 
find, um fo langjamer wird diefe Bewegung fein; wenn 
einmal die Bewegung das Ende der unendlich aus 
gejpannten Welt erreichen Fönnte, dann müßte fie 
bereit3 unendlich kleine Schnelligkeit des Umſchwungs 
haben. Umgekehrt, wenn wir ung die Bewegung une 
endlich groß, das Heißt unendlich ſchnell denfen, nämlich) 
bei dem allereriten Einjegen der Bewegung, jo muß 
auch der anfängliche Kreis unendlich. Hein geweſen 
fein; wir befommen aljo als Anfang einen um fich 
jelbft gedrehten Punkt, mit einem unendlich kleinen 
materiellen Inhalte. Diejer würde aber die weitere Be— 
wegung gar nicht erklären: man könnte fich ſelbſt 
fänmtliche Punkte der Urmafje um fich ſelbſt wirbelnd 
denken, und doch bliebe die ganze Maſſe unbewegt 
und ungeſchieden. Falls dagegen jener vom Nous 
ergriffene und geſchwungene materielle Punkt von un= 
endlicher Kleinheit nicht um fich gedreht wurde, fondern 
eine Peripherie umjchrieb, die beliebig größer war, jo 
genügte dies bereit, um andre materielle Punkte anzu- 
ftoßen, fortzubewegen, zu fchleudern, abprallen zu 
lafjen und. jo allmählich einen beweglichen und um 
ſich greifenden Tumult zu erregen, in dem, als nächites 
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Reſultat, jene Scheidung der aöriſchen Maſſen von 
den ätheriſchen vor ſich gehen mußte. Wie der 
Einſatz der Bewegung ſelbſt ein willkürlicher Akt 
des Nous iſt, ſo iſt es auch die Art dieſes Einſatzes, 
inſofern die erſte Bewegung einen Kreis, deſſen 
Radius beliebig größer gewählt iſt als ein Punkt, 
umſchreibt. 


19. 


Hier könnte man num freilich fragen, was damals 
dem Nous fo plöglich eingefallen ift, ein beliebiges mate— 
rielles Pünktchen, aus jener Anzahl von Punkten, anzu— 
ftoßen und in wirbeindem Tanze herumzudrehen, und 
warum ihm das nicht früher einfiel. Darauf würde 
Anaragorag antworten: „Er hat das Privilegium der 
Willkür, er darf einmal beliebig anfangen, er hängt 
von fich ab, während alleg andere von außen ber 
determinirt if. Er hat feine Pflicht und aljo auch 
feinen Zweck, den zu verfolgen er gezwungen wäre; 
wenn er einmal mit jener Bewegung anfieng umd 
fi) einen Zweck ſetzte, ſo war dies doch nur — Die 
Antwort ift fchwer, Heraflit wiirde ergänzen — ein 
Spiel.” 

Das fcheint immer die den Griechen auf der Lippe 
fchwebende letzte Löfung oder Auskunft geweſen zu 
fein. Der anagagorijche Geiſt it ein Künftler, und 
zwar das gewaltigfte Genie der Mechanit und Baukunſt, 
"mit den einfachften Mitteln die großartigjten Formen 
und Bahnen und gleichjam eine bewegliche Architektur 
ſchaffend, aber immer aus jener irrationalen Willkür, 
die in der Tiefe des Künſtlers liegt. Es ift, als ob Ana- 
zagoras auf Phidias deutete und angeſichts des unge- 
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heuren Künſtlerwerks, des Kosmos, ebenſo wie vor dem 
Parthenon uns zuriefe: „Das Werden iſt kein moraliſches, 
ſondern nur ein künſtleriſches Phänomen.“ Ariſtoteles 
erzählt, daß Anaxagoras auf die Frage, weshalb das 
Daſein überhaupt für ihn werthvoll ſei, geantwortet habe 
„um den Himmel und die geſammte Ordnung des Kos— 
mos anzuſchauen“. Er behandelte die phyſikaliſchen 
Dinge ſo andächtig und mit ſo geheimnißvoller Scheu, 
wie wir vor einem antiken Tempel ſtehen; ſeine Lehre 
wurde zu einer Art von freigeiſtiſcher Religionsübung, 
ſich ſchützend durch das odi profanum vulgus et arceo 
und ihre Anhänger aus der höchſten und edelſten Ge— 
ſellſchaft Athen's mit Vorſicht wählend. In der abge— 
ſchloſſnen Gemeinde der atheniſchen Anaxagoreer war 
die Mythologie des Volkes nur noch als eine ſymbo— 
liſche Sprache erlaubt; alle Mythen, alle Götter, alle 
Heroen galten hier nur als Hieroglyphen der Natur— 
deutung, und ſelbſt das homeriſche Epos ſollte der 
kanoniſche Geſang vom Walten des Nous und von den 
Kämpfen und Geſetzen der Phyſis ſein. Hier und 
da drang ein Ton aus dieſer Geſellſchaft erhabener 
Freigeiſter in das Volk; und beſonders der große und 
jederzeit verwegene, auf Neues ſinnende Euripides 
wagte mancherlei durch die tragiſche Maske laut 
werden zu laſſen, was der Maſſe wie ein Pfeil durch 
die Sinne drang und von dem ſie ſich nur durch 
poſſenhafte Karrikaturen und lächerliche Umdeutungen 
befreite. 

Der allergrößte Anaxagoreer iſt aber Perikles, 
der mächtigſte und würdigſte Menſch der Welt; und 
gerade über ihn legt Plato das Zeugniß ab, da allein 
die Philojophie des Anaragoras feinem Genie den er= 
habnen Flug gegeben habe. Wenn er als öffentlicher 


Redner vor feinem Volke ſtand, in der fchönen Starr⸗ 
heit und Unbewegtheit eines marmornen Dlympiers und 
jest, ruhig, in feinen Mantel gehüllt, bei underändertem 
Faltenwurfe, ohne jeden Wechjel des Gefichtsausdruds, 
ohne Lächeln, mit dem gleichbleibenden ftarfen Ton der 
Stimme, aljo ganz und gar undemofthenifch, aber eben 
perifleifch redete, donnerte blitzte vernichtete und er— 
löſte — dann war er die Abbreviatur des anaragorifchen 
Kosmos, dad Bild des Nous, der fich das fchönfte und 
würdevollite Gehäufe gebaut Hat und gleichjam die 
fihtbare Menjchwerdung der bauenden beivegenden 
ausjcheidenden vrönenden überjchauenden künſtleriſch— 
undeterminirten Kraft des Geijtes. Anaxagoras felbit hat 
gejagt, der Menjch ſei jchon deshalb das vernünftigfte 
Wejen oder müſſe jchon darum den Nous in größerer 
Fülle al3 alle anderen Weſen in fich beherbergen, weil 
er jo bewunderungswürdige Organe wie die Hände habe; 
er ſchloß alſo darauf, daß jener Nous je nach der 
Größe und Maſſe, in der er fich eines materiellen 
Körpers bemächtigt, fich immer die jeinem Quantitäts— 
grade entjprechenden Werkzeuge aus dieſer Materie 
baue, die jchönften und zweckmäßigſten jomit, wenn er 
in größter Fülle erjcheint. Und wie die wunderjamfte 
und zweckmäßigſte That des Nous jene kreisförmige 
Urbewegung fein mußte, da damals der Geijt noch 
ungetheilt in fich zufammen war, jo exichien wohl , 
die Wirkung der perikleiſchen Nede dem horchenden 
Anaragoras oftmals als ein Gleichnißbild jener Freig- 
fürmigen Urbewegung; denn auch bier fpürte er 
zuerſt einen mit furchtbarer Kraft, aber geordnet ſich 
bewegenden Gedankenwirbel, der in concentrijchen 
Kreifen die Nächiten und die Fernften allmählich erfaßte 
und fortriß und der, wenn er jein Ende erreichte, 
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da3 gefammte Volk ordnend und fcheidend umgeſtaltet 
hatte. | 
Den fpäteren Philoſophen des Alterthums war die 


Art, wie Anaragoras von feinem Nous zur Erklärung 


der Welt Gebrauch machte, wunderlich, ja kaum verzeih— 
ich; es erſchien ihnen als ob er ein herrliches Werk 
zeug gefunden, aber ‚nicht recht verjtanden habe, und fie 
fuchten nachzuholen, was vom Finder verjäumt war. Gie 
erfannten alfo nicht, welchen Sinn die vom reinjten 
Geifte naturwiffenjchaftlicher Methode eingegebre Ent— 
fagung des Anaragoras hatte, die fich in jedem alle 
und vor allem die Frage ftellt, wodurch etwas ift (causa 
efficiens) und nicht, weshalb etwas iſt (causa finalis). 
Der Nous ift von Anaragoras nicht zur Beantwortung 
der jpeziellen Frage „wodurch giebt es Bewegung und 
wodurch giebt es regelmäßige Bewegungen?“ herbei— 
gezogen worden; Plato aber wirft ihm vor, er habe zeigen 
müſſen, aber nicht gezeigt, daß jedes Ding in feiner 
Weiſe und an jeinem Orte fich am jchönften beiten und 
zwecmäßigiten befinde. Dies hätte aber Anaragoras 
in feinem einzelnen Falle zu behaupten gewagt, für ihn 
war die vorhandene Welt nicht einmal die denkbar voll 


fommenjte, denn er jah jedes Ding aus jedem entjtehen 
und fand die Scheidung der Subjtanzen durch den Nous 


weder am Ende des erfüllten Raumes in der Welt, noch 
in den einzelnen Wejen vollzogen und abgethan. Es 
reichte feinem Erfennen vollitändig aus, eine Bewegung 
gefunden zu haben, welche, in einfacher Fortwirkung, 
aus einem durch und durch gemifchten Chaos die ficht- 
bare Ordnung jchaffen kann, und er hütete fich wohl, 
die Frage nach dem Weshalb? der Bewegung, nach dem 
vernünftigen Zwed der Bewegung zu ftellen. Hatte 
nämlich der Nous einen feinem Weſen nach nothwendigen 
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Zweck durch ſie zu erfüllen, ſo ſtand es nicht mehr in 


ſeiner Willkür, die Bewegung irgend einmal anzufangen; 
ſofern er ewig iſt, hätte er auch ewig ſchon von dieſem 


Zwecke beſtimmt werden müſſen, und dann hätte es 


keinen Zeitpunkt geben dürfen, in dem die Bewegung 
noch fehlte, ja es wäre logiſch verboten geweſen, für die 
Bewegung einen Anfangspunkt anzunehmen: wodurch 
dann wiederum die Vorſtellung vom urſprünglichen 
Chaos, das Fundament der ganzen anaxagoriſchen Welt: 
deutung, ebenfall3 logiſch unmöglich geworden wäre. 
Um ſolchen Schwierigfeiten, die die Teleologie jchafft, 
zu entgehen, mußte Anaragorag immer auf das ftärfite 
betonen und betheuern, daß der Geift willkürlich ſei; 
alle jeine Akte, auch der jener Urbewegung, feien Akte 
des „freien Willens“, während dagegen die ganze andre 
Welt jtreng determinirt und zwar mechaniſch deter— 
minirt, nach jenem Urmoment, fich bilde. Jener abjolut 


freie Wille kann aber nur zwecklos gedacht werden, un— 


gefähr nach Art des Sinderjpieles oder des künſtleriſchen 
Spieltriebes. Es ift ein Irrthum, wenn man Anaragoras 
die gewöhnliche Verwechslung de3 Teleologen zumuthet, 
der, im Anftaunen der außerordentlichen Zweckmäßig— 
feit, der Übereinftimmung der Theile mit dem Ganzen, 
namentlic) im Drganifchen, vorausfeßt, das was für 
den Sntelleft exiftirt, fei auch durch den Intelleft Hinein- 
gefommen, und das, was er nur unter Leitung des 


Zweckbegriffs zu Stande bringt, müffe auch von der 


Natur durch Überlegung und Zweckbegriffe zu Stande 
gebracht fein. (Schopenhauer Welt als Wille und Vor: 
ftellung, Band II, zweites Buch, Capitel 26, zur Teleologie.) 
In der Manier des Anaragoras gedacht, iſt aber im 
Gegentheil die Ordnung und Zweckmäßigkeit der Dinge 
direft nur das Reſultat einer blind mechanijchen Bes 
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wegung; und nur um dieſe Bewegung veranlaſſen zu 
können, um aus der Todesruhe des Chaos irgendwann 
einmal herauszufommen, nahm Anaragoras den willkür— 
lichen, von fich allein abhängigen Nous an. Er jchäßte 
an ihm gerade die Eigenschaft, beliebig zu jein, aljo uns 
bedingt, undeterminirt, weder von Urjachen noch von 
Zwecken geleitet, wirfen zu fünnen. 


Nachberichte. 
Homer und die klaſſiſche Philologie. 


Dieſe Antrittsrede wurde am 28. Mai 1869 in der Aula der 
Univerſität Baſel gehalten und Ende 1869 für den engſten Kreis 
der Freunde gedruckt, da ihr „öffentliches Bekanntwerden durchaus 
unräthlich“ war. Sie wurde mit einigen gedrudten und geſchriebenen 
ſcherzhaften Verſen Nietzſches Schweiter gewidmet als Dank für 
die philologische Mitarbeit an einem Inder zum NRheinijchen 
Mufeum: 

Meiner theuren und einzigen 
Schweſter Elifabeth 
ala der 
fleißigen Mitarbeiterin 
auf den Stoppelfeldern der 
Philologie. 


Die wenigen al3 Manuftripte gedrudten Erentplare waren 
trotzdem nicht immer in die richtigen Hände gelommen, — jeden- 
falls wurde jpäter, als die Philologen gegen Nietzſche Tämpjten, 
ihm gerade diefe harmloje Widmung al3 eine Verhöhnung der Philo⸗ 
logie vorgeworfen. 


Geburt der Tragoͤdie. 


Das Entſtehen der Geburt der Tragödie läßt ſich in den Auf— 
zeichnungen deutlich vom Herbft 1869 bis November 1871 verfolgen. 
Während diefer Jahre „gährten in Nietzſche eine Fülle von äfthetijchen 
Problemen und Antworten“, die zunächft einen vorläufigen Aus- 
drud in zwei Vorträgen fanden, welche er am 18. Januar und am 
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1. Februar 1870 im Muſeum zu Baſel hielt. Außer dieſen beiden 
Vorträgen: „Das griechiſche Muſildrama“ und „Solrates und die 
Tragödie” ift auch noch ein dritter Aufſatz als vorläufiger Ausdruch 
jeiner Ideen zu betrachten, den er im Sommer 1870 im Maberaner- 
thal kurz vor Ausbruch de3 Krieges fchrieb. Er jagt darüber: „In 
dieſem Sommer habe ich einen Auffat gejchrieben ‚über die dionyſiſche 
Weltanjchauung‘, der das griechijche Altertfum von einer Geite 
betrachtet, wo mir ihm, dank unſerm Philofophen Schopenhauer, 
jegt näher lommen tönnen. Das find aber Studien, die zunächit 
nur für. mic) berechnet find. Ich wünſche nichts mehr, ald dag mir 
die Zeit gelafjen wird, ordentlich auszureifen und dann Etwas aus 
dem Bollen produeiren zu können.“ Dieje drei genannten Schriften 
find ihren Hauptgedanken nach jaft vollitändig in die Geburt der 
Tragödie aufgegangen. Im Laufe des Jahres 1870 entjtanden 
verſchiedene umfajfende Entwürfe diefes Werts, aber erft im Januar 
und Februar 1871 fchrieb er in Bajel und Lugano unter Benugung 
der früheren Aufzeichnungen den Tert nieder, der dann, als Nietzſche 
nad) Bafel zurüdgelehrt war, vom 10. bis gegen Ende April in der 
Reinſchrift vorläufig abgeſchloſſen wurde. Urſprünglich Hatte die 
Schrift Teine Beziehung zu Richard Wagner und deſſen Kunft, — 
trug fie doch Anfang Februar 1871 noch den Titel „Griechiſche 
Heiterkeit”. Erſt in der Zeit zwischen dem 12.—26. April 1871 fügte 
der Autor der Schrift noch einige Partien Hinzu, die die griechijche 
Tragödie mit der Wagnerifhen Kunft in Verbindung brachten. 
Hier muß aber ausdrüdlich hervorgehoben werden, daß, wenn Richard 
Wagner in feiner Schrift „Über die Beftimmung der Oper“ (Gef. 
Schr. Bd. IX, ©. 167) von dem Compromiß zwijchen apollinifcher 
und dionyſiſcher Kunft in der antilen Tragödie jprach, er. Diefen Ge— 
danten durchaus von Nießiche übernommen hatte, da da3 Manuskript 
bon „Sokrates und die Tragödie” in feiner erften Geftalt als Vortrag, 
ebenjo wie „Das griechifche Muſildrama“, bereit3 im Februar 1870 
in Wagners Händen gewejen und von ihm Frau Eofima vorgelejen 
worden war. Auch‘ der dritte oben erwähnte vorläufige Ausdrud 
jeiner Ideen über die griechiiche Tragödie ift bereit3 Anfang Auguft 
1870 von Niekihe Wagner mitgetheilt worden. Er lehrte damals 
in Teibfhen ein, um von Wagners, bevor er als Krankenpfleger 
nah den Schlachtfeldern ging, Abjchied zu nehmen. Dabei lad er 
den im Maderanerthal gejchriebenen Aufjag: „Über die dionyſiſche 
Weltanfhauung” vor, um ihn Weihnachten darauf Frau Cofima 
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Wagner auf das Bierlichfte abgejchrieben zu ſchenken. Außerdem 

iſt fchon, nach Rohde's Ausjage, bei dejjen erſtem Beſuch in Baſel 

- Frühjahr 1870 das Thema des Apolliniſchen und Dionyjiichen zwiſchen 
ihm und Nietzſche erörtert worden. Deshalb jchreibt Rohde am 
23. Mai 1871 an Nietzſche: „Wagner’s Aufjag ‚über die Beftimmung 


der Oper“ habe ich mit Aufmerljamteit gelefen. Oft meinte ih - 
Dich, liebſter Freund, jouffliven zu hören, da wo vom griechijchen 


Drama die Rede iſt.“ (Briefbd. IL, ©. 239.) 
Das Manuſtkript der fertigen Schrift in ihrer erften Form 
wurde am 26. April 1871 an der Verleger Engelmann in Leipzig 
geſandt. Da diejer aber jehr lange zögerte, jo forderte Nietzſche das 
Manuſkript zurüd. Später ergab e3 ji, wie von der Firma Engel- 
mann dem Archiv unlängjt bewiejen wurde, daß der Verleger, 


troß Abrathens eines Sacverftändigen, doch bereit geweſen wäre, 


die Schrift zu verlegen und daß er dies auch Niebjche, wahrſchein— 
li) als e3 zu jpät war, mitgetheilt hätte. Der Autor ließ in der 
Zwiſchenzeit ein Stüd des Manuftriptes „Solrate® und die Tra- 
gödie” auf eigene Koften druden, um e3 an feine Freunde zu ver— 
theilen. Als endlich im November 1871 E. W. Fritzſch in Leipzig 
den Verlag der Schrift übernahm, fand Nietzſche einen Zuſatz nöthig 
und fchrieb bis Mitte Dezember, noch während des Drudes, bie 
legten Partien des Wertes (Abjch.20—25) nieder. Die Schrift wurde 
im Dezember 1871 bei Breitlopf und Härtel gedrudt und in den 
eriten Tagen des Januar 1872 bei E. W. Fritzſch in Leipzig unter 
dem Titel „Die Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Muſik“ 


herausgebracht. Später änderte der Autor diefen Titel in: „Oeburt 


der Tragödie,, oder Griechenthum und Peſſimismus“. 


Der griechiſche Staat. 


Die Mittel des helleniſchen Willens, um ſein Ziel, 
den Genius, zu erreichen. 


Im Februar 1871 wurde das Wert „Die Geburt der Tra— 
gödie” in feiner erſten Geftalt drudfertig niedergejchrieben, trug aber 
damals, wie oben erwähnt, noch andere Titel: „Öriechijche Heiterfeit” 
oder „Urſprung der Tragödie”, und enthielt Theile, die das jpätere 


* 
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Buch nicht gebracht hat, 3. B. das nachfolgende Stüd. Es wurde 
von Nietzſche aus den Drudmanuffript einem Meinen Kreis im 
Hotel du Parc in Lugano, wo er ſich damals längere Zeit aufhielt, 
Borgelejen. Dieſer Heine Kreis beftand aus dem Bruder des General» 
feldmarſchalls von Moltke, dem Landdroft von Moltke, mit feiner 
Gemahlin und Töchtern, Niebiches Schwefter und drei oder vier. 
anderen Damen und Herren, deren Namen nicht mehr feftitehen. 
Daß dieſes hochintereffante Stüd nicht mit in das endgültige Wert 
aufgenommen wurde, lag daran, daß nad) einem Bejuch in Tribſchen 
bei Richard Wagner auf der Rückreiſe von Lugano Nietzſche Ziel 
und Bufammenftellung des fertigen Werts ummarf und den Plan 
faßte, es beſonders mit ‘der Verherrlihung von Richard Wagner 
und feiner Kunft zu verbinden. Da mußte das meitumfajjende 
Wert nach allen Seiten bejchnitten werden, damit e3 fich hauptſäch— 
lich auf die griechifche Tragödie beſchränken konnte. Der Tert des 
vorliegenden Abſchnitts ift dem Druckmanuſkript entnommen, aus 
melhem damals Nietzſche in Lugano vorgelefen hat. Doch exiſtirt 
bon dem größeren Theil noch eine bejonders jchön geſchriebene Ab- 
ſchrift, die Nietzſche mit noch vier anderen Abhandlungen Frau Cofima 
Wagner Weihnachten 1872 gejchentt hat. Die Widmung der Heinen 
Sammlung lautete: „Fünf Vorreden zu fünf ungejchriebenen 
Büchern von Friedrich Nietzſche“. „Für Frau Cofima Wagner in herz 
licher Verehrung und al3 Antwort auf mündliche und brieflich® Fragen, 
vergnügten Sinnes iedergefchrieben in den Weihnachtstagen 1872.” 
Die Titel diefer fünf ungefchriebenen Bücher follten fein: 

in 1. Über das Pathos der Wahrheit. 

ie 2. Über die Zutumft unferer Bildungsanftalten. 

4 3. Der griechische Staat. | 
4. Über das Verhältniß der Schopenhaueriſchen Philoſophie 
“zu einer deutſchen Eultur, 

E35 5. Homer Wettkampf. 

Fa Die erfte diefer Vorreden ift zum größten Theil in der gleich“ 
jall3 in diefem Band enthaltenen Monographie „Die Philojophie 
im tragifchen Zeitalter der Griechen”, in dem Abſchnitt fiber Heraflit 
aufgegangen. Auch die zweite „Unzeitgemäße Betrachtung” enthält 
Einiges daraus. Die zweite Vorrede findet fich vor den Borträgen: 
„Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten", die dritte, vierte 
und fünfte find gleichfalls in diefem Band enthalten. 


le 
Über Muſik und Wort. 
I Auch dieſes Bruchjtüd ift jenem obenerwähnten frühften Drud- 


ö 


manuflript zur „Geburt der Tragödie” entnommen. Hierbei iſt 
das sacrificio dell’ intelletto zu beachten, das Niegiche Wagner 
brachte, als er ihm zu Liebe den wundervollen Paſſus iiber Beet- 
hovens Neunte Symphonie herausnahm, nur weil er mit Wagners 
Auffaffung nicht übereinftimmte, 


Homers Wettkampf. 


Die Vorarbeiten zu diefer Schrift gehen ebenjo wie die der 
Homer-Nede auf die philologiihen Studien Niebjches über das 
jogenannte certamen Homeri et Hesiodi zurüd, mit welchem ex 
ſich in den Jahren 1867 big 1872 vielfach bejchäftigt hat. Eine Ent- 
wurfsnotiz zeigt, daß, wenn diejes Buch wirklich gejchrieben worden 
wäre, e3 Frau Coſima Wagner zugeeignet merden follte, während 
e3 thatjächlich unvollendet geblieben und nur die Vorrede ihr ge- 
widmet ift. 


Über die Zukunft unferer 
Bildungsdanftalten. 


Schon in feinen Studentenjahren hatte Nietzſche über das Pro- 
blem der Erziehung viel nachgedacht und Gedanken darüber auf- 
gezeichnet. Aber erſt im Herbft 1871, als die Univerfitäts-Com- 
miffion für Vorträge in Bafel ihn um einen derartigen Cyclus bat, 
fing er An, diefe Gedanken ausführlicher miederzufchteiben. In 
den Weihnachtsferien 1871/72 kam er dann zu der wirklichen Aus- 
arbeitung. Er hielt die exften fünf Vorträge vom Januar bis März 
1872, aber ein Unmohljein und Semeſterſchluß verhinderte ihn, 
den jechften Bortrag zu halten. Die Vorträge erregten GSenjation, 
die fich bi3 zum Enthufiasmus fteigerte. Bon allen Seiten wurde 
Nietzſche förmlich angefleht, noch den Schlußvortrag zu Halten. 
Er konnte ſich aber nicht dazu entjchliegen, ebenfowenig wie zu dent 
Drud, wozu ihn jein Verleger Fritzſch zu beftimmen fuchte. Doc) 
jind noch Entwürfe für zwei weitere Vorträge vorhanden, die aller- 
dings fehr — —— ausklingen. 
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Das Verhältniß der | 
Schopenhauerifhen Philofophbie 
zu einer deutſchen Eultur. 3 

| 


Diefe Heine Abhandlung ift wohl urſprünglich als Einzel» 
ftudie zu dem großen Philofophenbuch gedacht worden, von welchem 
nachher die Rede fein joll. Die erſte Niederjchrift ift auf dem Splügen | 
erfolgt, wohin ſich Niebjche im Herbit 1872 zur Sammlung und 
Erholung auf vierzehn Tage begeben Hatte. In den Weihnachte- 
tagen 1872 wurde fie dann ins Reine gejchrieben. | 
\ 


— — 


Die Philoſophie 
im tragiſchen Zeitalter der Griechen. 


Die erſte Darſtellung der dazu gehörigen Gedanken, die Nietzſche 
ſchon ſeit ſeinen Studentenjahren beſchäftigten, faßte er in einem 
Colleg des Winterſemeſters 1869/70 zuſammen: „Die vorplatoniſchen 
Philoſophen mit Interpretation ausgewählter Fragmente“. Dieſe 
erſte Niederſchrift iſt nicht erhalten. Nietzſche wiederholte dieſe Vor— 
leſung im Sommerſemeſter 1872 in einem dreiſtündigen Colleg. 
Schließlich faßte er im Winter 1872/73 den Entſchluß, aus dieſem 
Colleg die Einleitung zu einem in großen Zügen geplanten Philo— 
jophenbuch zu machen. Die in diefen Band abgedrudte Schrift ift 
Ende des Winters 1873 miedergefchrieben. Er wollte jie eigentlich 
Richard Wagner im Mai 1873 als Manuſkript zum Geburtstag 
Ihenten, doch wurde er durch Amtsgeſchäfte verhindert, die Mono- 
graphie jo weit fertig zu machen, um fie als Gefchent überreichen zu 
lönnen. Doch jcheint es, daß bei einem mit Erwin Rohde zufammen 
unternommenen Bejuch in Bayreuth, Oftern 1873, ein Stüd daraus 
borgelejen worden ift. Im Winter 1873/74 nahm er das Manu- 
ſlript noch einmal vor und ebenjo Anjang des Winters 1875. Das 
weite Vorwort dittierte er im Dezember 1879, als er glaubte, daß 
e3 mit jeinem Leben zu Ende ginge und ex diejes Manuffript ver— 
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öffentlichen wollte, da3 er bei wiederholtem Durchleſen zum Drud 
geeignet fand. Niebjche liebte e3 aber jo wenig auf frühere Schriften 
wieder zurüd zu lommen, daß, als jich jein Befinden wieder beijerte 
und jchließlich feine Gejundheit wieder ganz hergeitellt wurde, die 
Beröffentlihung unterblieb 
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